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INTRODUCTION

Au cours des trente dernieres années, la produpbarine et sa filiere ont connu des
évolutions considérables en matiére de techniqgagwatuction, de gains de productivité, de
développement des quantités produites, de striictmsaéconomiques des éleveurs et des
entreprises d’amont et d’aval, de qualité des ptedu
Ces avanceées dans tous les domaines, ont permiaas I'ensemble de la filiere porcine a
un tres haut niveau de compétitivité techniqueustitative en France, en Europe et sur les
marchés internationaux.

Cette compétitivité a permis, dans un premier terdpscombler le déficit de la production
francaise qui constituait un obstacle importanoid développement. Dans un second temps,
elle a permis de développer des courants d’expamngatitaux pour le maintien de I'équilibre
des marchés francais et européens.

La rapidité de ces évolutions génere toutefois deguietudes nouvelles chez les
consommateurs et, d'une maniére générale, daneclaté qui, dans le méme temps, est
passée également trés rapidement, d’'une périodsuffisance de biens de consommation, a
une période d’excédents. Les exigences se sonffidexlet accordent davantage de priorités
aux aspirations hédoniques et sécuritaires tellederespect de I'environnement, la garantie
de la qualité sensorielle et hygiénique des predig respect du bien étre de I'animal ou
encore le développement équilibré des territoires.

Ces deux exigences (nécessité de compétitivitéretpect des choix de sociétés)
peuvent sembler quelquefois contradictoires. Ellgsparaissent dorénavant comme
inéluctables et indissociables. C’est pourquoisetienstituent la base de la réflexion menée
dans cette these dont le but est de comprendreqpmiuret comment évoluent les
réglementations au niveau européen et quellesrégriesoconséquences au niveau frangais.
Deux exemples seront pris pour illustrer cetteeséfin : il s’agit du bien étre animal et de
I'utilisation des antibiotiques facteurs de crorgsa en alimentation animale, qui sont deux
des préoccupations croissantes des consommatéutiisation des antibiotiques facteurs de
croissance dans l'alimentation animale s’est pregjvement développée a partir du début des
années 50. lls ont apporté une contribution immbetau développement et a 'économie des

élevages porcins intensifs, par une amélioratiotiétiat sanitaire, de la vitesse de croissance
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et de [lefficacité alimentaire. Accusée de favariséapparition chez I'homme

d’antibiorésistances, cette utilisation est aujtwridremise en cause.

L'objet de ce travail sera donc, aprés avoir réalis état des lieux succinct de la production
porcine en Europe, de décrire I'évolution du cotdgesocio-economique ayant meneée a la
modification de la réglementation préexistante mleéscomprendre les mécanismes de prise
de décision au niveau européen et enfin d’en étleeconséquences au niveau francais.
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|- DESCRIPTION DE LA PRODUCTION PORCINE
EUROPEENNE

A- INTENSIFICATION DE LA PRODUCTION PORCINE EUROPEE NNE

1) lintensification de la production porcine de I'aprés guerre

Ces vingt dernieres années, la production animaleua et continue de jouer
aujourd’hui, un réle prépondérant dans l'agricelt@ependant les conditions dans lesquelles
les agriculteurs gérent leur exploitation se soatlicalement transformées. Cela est
particulierement vrai dans le centre et le nord I'tlmion européenne, ou les petites
exploitations extensives ont été remplacées paexigitations modernes, plus intensives et
plus spécialisées. Ces évolutions combinées a ll@aitgon de l'alimentation animale et a
l'introduction d'espéces animales plus spécialjséles conduit & un essor important de la
production et de la productivité de ce secteuri @edors entrainé de nouvelles pressions sur

I'environnement [23].

a. Intensification et changement d'échelle

Avec les grandes cultures, la production animaldraditionnellement I'un des piliers
de l'agriculture européenne.

Avec une augmentation constante depuis 1975, |eoretotal de porcs dans I'Union
Européenne a 12 (UE 12) a atteint son point culmiea 1993 avec 107,5 millions de tétes,
avant de diminuer Iégérement en 1995. Dans I'UEet®51995, I'enquéte de structure a

enregistré 112 millions de porcs [23].
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1975 1979/80 1985 1989490 1953 19595

Figure 1 : Nombre de porcs produits dans I'Uniorr@épéenne de 1975 a 1995, en millions de tétes ¢8aur
[23)]).

Au contraire, le nombre d'exploitations spéciaksdans ce secteur s'est réduit d'un
tiers au cours des 20 dernieres annees, soit pkiseg 25% de la baisse pour I'ensemble des
exploitations agricoles. En 1995, les 2,1 milliasiexploitations agricoles spécialisées en
élevage représentaient seulement 28% de I'enseleblexploitations agricoles de I'UE.

Le nombre d'exploitations ayant des porcs a dimawiplus de 70% depuis 1975 pour 'UE 9
et s'est réduit de moitié pour 'UE 12 au cours Heslernieres années.

Les faits ci-dessus ont conduit a une croissargéiege du nombre de porcs présents
par exploitation. En 1995, ce nombre était bierésepr a 500 en Belgique, au Danemark, en
Irlande, aux Pays-Bas et au Royaume-Uni et plusragfois supérieur a la moyenne de I'UE
15. Un tiers environ des porcs de I'UE 15 étaidavés dans ces pays. Un autre tiers était
situé dans des exploitations avec un nombre mogeguocts par exploitation bien en dessous
de la moyenne de I'UE 15 et ce, dans des pays cdmfeece, 'Espagne, I'ltalie, I'Autriche
et le Portugal [23].
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Figure 2 :Porcs, nombre moyen de tétes par exploitation, 297995 (Source : [23]).

La Surface Agricole Utile (SAU) utilisée par cesphitations agricoles spécialisées
en élevage a également diminué au cours de la np@mede, mais seulement de 6%. En
1995, elle couvrait un peu moins de la moitié d8AdJ des Communautés Européennes : 40
millions d'ha pour 'UE 9 et 54,3 millions d'ha pdWE 15.

Ces chiffres montrent clairement la tendance oléserpour ces exploitations
spécialisées au cours de 20 dernieres années ccunissement de taille, c'est-a-dire moins
d'exploitations mais de plus grande taille. La atef moyenne utilisée par les exploitations
spécialisées en élevage au niveau de 'UE 9 a antgnde 40% entre 1975 et 1995 et a atteint
28,5 ha en 1995, soit 50% de plus que la tailleenog des exploitations agricoles dans I'UE
15 (17,5 ha).

Le nombre moyen de porcs par ha de SAU est dddgitus élevé aux Pays-Bas ou
les valeurs de 1995 sont quatre fois plus grandes aglles de 1975. La situation est
particulierement frappante avec, en 1995, plus7dpotcs par ha pour I'ensemble du pays, dix
fois la moyenne de I'UE 15. Cela est plus d’'uns f&ti demi le nombre moyen de la deuxiéme
densité par pays (Belgique) et vingt fois celld’datriche qui possede le chiffre le plus bas.

De grandes différences existent entre les régions.
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Les exploitations intensives forment de larges mfes dans certaines régions
I'UE. Les régions avec les densités de porcs lesdlevées (nombre de porcs par ha) peu
étre identifiées dans certaines régions néerlaesl@isfrancaises [23].

Tableau 1 : Rapport sur la situation du secteur déa viande porcine dans I'Union
européenne

de

vent

Dans les Etats membres ou la production est forteguncentrée dans quelques régions,
exemple la France, I'Espagne et ['ltalie, le catimlla taille moyenne des exploitations
niveau national est fortement influencé par un graombre de petites exploitations, situ

par
au
Bes

en dehors des centres de production. Elle ne eghl@s correctement le degré d'intensification

de la production porcine nationale. Ces difficup@sivent étre partiellement surmontées
l'adoption d'une approche régionale.

par

Belgique:

Apres une augmentation des effectifs de 9 %, prI9® % des porcins du pays étai
localisés, en 1995, dans la région flamande. g des effectifs est similaire dans

secteurs naisseurs et engraisseurs. La régionnmalla enregistré une lIégére augmentatio
10,1 % dans le secteur des porcs a I'engrais ebaisse significative d'environ 20 % dang
secteur de I'élevage des truies (naisseurs).

ent
es
n de

Pays-Bas:

Partant d'un niveau déja élevé, les porcs a I'engoamme les truies d'élevage sont concen
dans les régions du sud et de l'est du pays, psodee importants marchés allemands.
production porcine a augmenté rapidement de 19898, mais a ralenti ces dernie
annees.

trés
La
es

ltalie:

Plus de 50 % des porcins sont éleves dans la rélgida plaine du P6. Ainsi la Lombardig

a

Iégerement renforcé sa position prédominante (@lusers des truies et des porcs a I'engrais

d'ltalie en 1994). Dans la région d’Emilie-Romagieyxieme grande région productrice,
effectifs ont baissé d'environ 25 %. Le Piémonmneegistré la plus forte augmentation
nombre de porcs a l'engrais (+19 % environ), laoréglu Frioul-Vénitie-Julienne, celle d
nombre de truies (+23 %).

France:

les
du
u

Une croissance importante a eu lieu principalerdans les régions de I'Ouest (notamment en

rcs

Bretagne) : +28% pour les porcs a I'engrais etriegs. En 1994, environ deux tiers des pd
francais étaient concentrés dans cette régioneGéglion est importante dans le sect
naisseur comme dans le secteur engraisseur. Umssamoe dans toutes les catégories

eur
de

porcins peut également étre observée dans la régioine-est et dans la seconde région de

production, le Bassin parisien, qui entoure le marde consommateurs le plus important

15
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France. Actuellement, plus du dixieme du cheptetipmational se trouve dans cette derniére
région.

Espagne:

Dans cet Etat membre, on observe une augmentattmérgle des effectifs et une
concentration en faveur des communautés autona@gieifs) de I'est et du sud qui ont dgja
de grands cheptels porcins : Catalogne, Valenégagfon. Une progression plus faible a gté
enregistrée en Estrémadure. De fortes augmentation®té enregistrées pour les porcs a
'engrais en Aragon, en Estrémadure, en Andalogsigans la Communauté de Valence et
pour les truies, en Aragon et en Estrémadure. h@isst sont réparties de maniére plus
équitable a travers I'Espagne que les porcs ardiendont les effectifs sont concentrés|en
Catalogne (Lerida), en Aragon, en Andalousie, eCastille-Ledn.

(Source : [23]).

b. Intensification et spécialisation

Economiquement, I'élevage joue un réle prépondélams le secteur agricole. Le total
des marges brutes standards des exploitationsatipées en production animale a doublé au
cours des 20 dernieres années, mais cette augioanmtast que légérement plus importante
gue celle réalisée par I'ensemble des exploitaagnisoles.

Les exploitations spécialisées dans I'élevage fesent la part la plus importante du
total de la marge brute standard des productiomsad®s. Leur part augmente avec le temps.
Au contraire, les exploitations agricoles d'élewagextes perdent de l'importance. En 1995,
pour 'UE 9, seulement 9% exploitations spéciakséa production animale étaient actives
pour plusieurs types d'élevages, ce chiffre é@a22P6 en 1975 [23].

Le secteur porcin est beaucoup moins spécialisélejsecteur laitier par exemple.
Mais le niveau de spécialisation croit et la dinn@m&conomique moyenne des exploitations
porcines a été multipliée par cing et méme panbais huit dans certains Etats membres au
cours des vingt derniéres années. Méme si seuledierdes exploitations ayant des porcs
sont spécialisées pour 'UE 15 et 'UE 9 en 199stcsix fois plus qu'en 1975 pour 'UE 9.
La Communauté ne montre pas une image trés homogineé vis du niveau de
spécialisation. Si en Belgique, au Danemark, eandlé, aux Pays-Bas, en Finlande et au
Royaume-Uni, une bonne part des exploitations aglaatporcs est spécialisée dans le porc
(de 13% a 50%), en Gréce, en Italie et au Poritgjalne touche que 2% de ces exploitations.
Les pays qui possédent un nombre élevé de porasxphoitation, sont également ceux ou la
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part des exploitations spécialisées en porcinslaegilus importante Dans ce secteur, la

spécialisation va de pair avec l'intensificatioB][2

c. Evolution des techniques de logement des porcs

Les techniques de logement des porcs ont considénaht évolué a partir des années
60, en méme temps que les élevages se spécidisdigue leur taille augmentait. Cette
evolution a été guidée par les objectifs suivatiteinuer le besoin en main d’ceuvre, faciliter
le travail de I'éleveur et optimiser le revenu. ledage sur caillebotis apparu dans le courant
des années 60, répondait tout a fait a ces imfgerati supprimant les lourdes taches
d’enlevement du fumier, diminuant de prés de mdétitemps de travail requis par porc, et en
supprimant les frais liés a l'utilisation de paitemme litiere. De méme, le logement des
truies gestantes en cages individuelles ou a ¢lataqui s’est développé dans le courant des
années 70 et 80, a permis de réduire le colt dstroation par truie tout en facilitant la

surveillance et I'entretien des animaux, en paligcleur alimentation [64].

Les maitres mots dans la filiere agro-alimentaireadt les dernieres décennies ont été
et sont encore la recherche d'une réduction des delproduction du fait de la concurrence.
Cet impératif est particulierement fort dans letsecagricole et dans les entreprises ou sont
fabriqués les matieres premiéres et les produigsrnmediaires utilisés par des secteurs aval.
En effet, si une différenciation par la qualité pparmettre de vendre a prix plus élevé au
consommateur final, cela n'est pas toujours leptas en amont. En outre, le secteur de la
distribution alimentaire, trés puissant et conagrnitnpose de bas prix a ses fournisseurs pour
leur référencement et I'acces a ses linéaires., Bloamont, la recherche poussée a l'extréme
de matieres premiéres les moins onéreuses posstldame baisse des codts [21].

Les mutations de l'agriculture dans les décennegsrés guerre ont donc été dictées
par trois objectifs, productivité, efficience etngpétitivite. De nombreux bénéfices ont été
obtenus comme la diminution du co(t relatif darfi@ntation dans le budget des ménages,
I'amélioration du niveau de vie général, l'allongaide I'espérance de vie, etc [21]...

Mais ces objectifs peuvent parfois engendrer aestgiroblemes de sécurité alimentaire
comme I'emploi d’antibiotiques ou d’hormones paeele.
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2) La remise en cause du modele productiviste

Cette recherche poussée a l'extréme d'une réduig®oolts directs peut donc induire
des formes de production sanitairement risquéestiiquement critiquables comme I'emploi
d'antibiotiques pour favoriser la croissance, ourés forte densité d'animaux en élevage
avicole ou porcin. Cela parait aisément choquardesliextérieur - c'est-a-dire sans considérer
les contraintes de prix et de concurrence : I'égpaaéalisée, si I'on inclut les codts indirects
et les externalités, peut sembler ne pas toujoussfier les formes d'élevage pratiquées
dénoncées comme trop productivistes. En effet;iigues d'une partie des consommateurs et
des journalistes ne sont pas seulement d'ordreniteer De nombreuses interrogations
existent sur le sens de la quéte incessante deothugtivité alors que beaucoup de secteurs
connaissent des crises de surproduction. Figurassi goarfois des questionnements sur
l'instrumentalisation du monde vivant et son assgment a une vision productiviste
utilitariste. Aussi de nouveaux objectifs de qualitsécurité sanitaire, préservation de
I'environnement sont-ils aujourd’hui constammerd au premier plan afin de restaurer lI'image

du secteur et la confiance [21].

Mais depuis quelque temps on note une montée dwmidpicion, en tout cas une
certaine perte de confiance envers la qualité dedufis et une augmentation du nombre de
récriminations envers l'agriculture. Le phénomeaese limite pas a des cas particuliers ou
des entorses a la sécurité sanitaire ont provogséadcidents : des critiques parfois vives
s'élevent de plus en plus souvent contre le madkeleroduction agricole dans son ensemble
et expriment un net rejet du productivisme, ceigduit pour le secteur la quéte de nouvelles

légitimités [21].

Ces critiques envers les conséquences de la medtgon de I'agriculture ne sont pas
récentes, mais étaient naguere plus minoritairessiAe mouvement qui a donné naissance a
I'agriculture biologique date de plusieurs décesymeais pendant longtemps son écho est resté
limité & quelques groupes associatifs restreinemsDies années 1970, des questionnements
plus larges se sont manifestés a diverses remisEsnotamment a la crise de I'énergie, puis,
dans les années 1980, suite aux problémes de dugian, de colt budgétaire de la Politique
Agricole Commune (PAC) et de conflits internationdiés aux exportations subventionnées.
lls se sont étendus ensuite dans le grand pubtiarér de la fin des années 1980 avec la

montée de la sensibilité envers diverses pollut{oitsates, lisiers), puis, depuis le milieu des
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années 1990, avec les questions de slreté alimetitss a I'Encéphalopathie Spongiforme
Bovine (ESB), a la fabrication des aliments du ibé&& aux débats sur les Organismes
Génétiquement modifiés (OGM) [21].

Cette remise en cause du modéle productiviste an@rtes autorités a prendre en
compte de nouveaux éléments comme le bien étrardesmux et |'utilisation des antibiotiques

dans les élevages.

B- ETAT DES LIEUX CONCERNANT LE BIEN ETRE ANIMAL

Des les années 70, des critiques furent donc eémisesvis de l'industrialisation des
productions animales considérée par diverses peesocomme se faisant au détriment du
bien étre des animaux. Ainsi le bien étre animatli&fini et des méthodes d’évaluation mises

au point afin de permettre I'élaboration des premiextes réglementaires.

1) la définition du bien étre en élevage

D'une maniére générale, on entend par bien-étégairphysique et mental d’harmonie
avec l'environnement. Ce concept abstrait d’harenaluit étre décliné en éléments plus
concrets a prendre en compte : I'absence de socéfrécelle-ci étant définie comme une
émotion désagréable telle la peur, la douleur otailm) et les capacités d'adaptation des
animaux. Ainsi, le bien-étre d'un animal ne seraefipecté que si I'environnement satisfait
d'emblée tous ses besoins ou si les efforts quankd fournit pour les satisfaire restent
faibles. En fait, ces deux éléments se rejoignemdqu'un effort d'adaptation qui serait trop
important est synonyme de souffrance.

La figure 1 présente une vision dynamique du btemanimal [77].
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Bien étre:
Harmonie entre I'individu et son environnment

Adaptation Souffrance

Atteinte des fonctions

Ajustements compotementaux et .
Physiologiques de I'animal l

Pathologie, mort

Figure 3 : La dynamique du bien étre animal (Sourd&5]).

Bien que de nombreuses définitions du bien-étrenanexistent, plusieurs principes
communs peuvent étre dégagés: le premier, et dddanoins controverseé, est I'absence de
souffrance (douleur, peur, faim, soif...) ; vient eits le fonctionnement normal de
'organisme (absence de maladie, de blessure, deutmigon...), et enfin l'existence
d'expériences positives (confort, expression dagpootements propres a l'espece) [77].
Enfin, en 1992, des regles d'éthique ont été prgoées par le Farm Animal Welfare Council
du Royaume-Uni. Elles identifient cingq besoins famg&ntaux qui devraient étre respectés
pour protéger les animaux d’élevage contre |la sauode :

1/ absence de faim, de soif et de malnutrition ;
2/ présence d'abris appropriés et confort ;

3/ absence de maladie et de blessure ;

4/ absence de peur et d'anxiété ;

5/ expression des comportements normaux de l'e$p8Le

Le bien étre animal ayant été défini, il restaiéaliser des études scientifiques visant a
évaluer objectivement celui-ci en élevage afin davpir fixer des exigences minimales s’y
rapportant. C’est dans ce but que différentes naéthal’évaluation du bien étre ont été mises

au point.
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2) L’évaluation du bien—étre en élevage

Afin d'éviter tout anthropomorphisme dans le jugetrdes situations auxquelles les
animaux sont exposeés, il est nécessaire de disges®oyens objectifs d'appréciation de leur
bien-étre ou, a l'inverse, de leur souffrance. Bige le bien-étre soit un état subjectif,
puisqu'il dépend de ce que l'animal ressent, ilpeskible de I'évaluer objectivement. Trois
approches permettent communément d’objectiver da-bire des animaux : lI'ergonomie, la

mesure des préférences et la mesure de l'incdmfgrt

a. L’ergonomie

L'ergonomie est I'étude des relations entre un abpér et une machine. Pour
I'Homme, elle vise a améliorer les conditions devdil et a réduire les risques d'accident.
Cette démarche peut étre transposée aux relatiming des animaux et des installations
d'élevage. Elle consiste alors a considérer |'anom@me un agent devant effectuer certaines
taches : se nourrir, se reposer, se déplacerrgddemie doit donc permettre de limiter les
blessures et améliorer le confort des animaux, idant a concevoir des installations
respectueuses de leurs tailles, de leurs postudesleurs mouvements [76].

L'observation des animaux en liberté dans un mitiaturel permet de connaitre la
répartition des activités et les éléments de lmviement qui sont utilisés pour leur
réalisation. Cette démarche a été utilisée powofeception de batiment d'élevage de porcs.
Dans un enclos comprenant a la fois des zones tesvet des bois, il a été observé que
I'activité diurne des cochons est principalemenglisée au niveau des lisieres de bois, que
les bauges sont a l'intérieur de ces bois, prédigieges, qu'elles sont souvent protégées sur
deux c6tés et couvertes d'un toit de branchagessiAdes éléments constitutifs de ces lisiéres
et bois ont été reproduits dans des batimentsnitd'proposée comporte une partie abritée
d'un toit et une partie non couverte et des zomegées par des murs. Le codlt élevé du
batiment serait alors compensé par l'augmentatola groduction exprimée en nombre de

porcelets sevrés [77].
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b. La mesure des préférences

L'ergonomie permet d'estimer les besoins des animiautefois, elle ne permet pas
de savoir comment I'animal percoit lui-méme laatitan. Si le bien-étre de I'animal dépend
de la perception qu'il a de son environnement etudeméme dans cet environnement, il
semble logique d'essayer d'évaluer directemenpi#érences. Ceci peut étre fait dans des
épreuves de choix ou de conditionnement [77].

Lorsque I'on donne a un animal le choix entre depixons, on suppose qu'il choisit
celle qui lui procure une expérience positive, tdutmoins a court terme. Par exemple, en
donnant a des animaux la possibilité de coupeayarr infra-rouge pour allumer ou éteindre
la lumiére, la durée d'éclairement que les animpercoivent comme optimale a pu étre
déterminée. De cette facon, il a été observé qu@decs ont une préférence pour 15 heures
d'éclairage par jour, les veaux 16 heures et lagons 18,576).

Cependant, la mesure des préférences présentmestianites. L'une d’elle tient au
fait que les animaux réagissent vraisemblablemeloinsdes choix a court terme. Il en est
d'ailleurs bien souvent de méme pour bon nombmrd'enous. Or un événement peut étre
jugé positif a court terme alors qu'il est nocjlas long terme. Ainsi, un ruminant en liberté
peut ingérer une tres grande quantité d'alimenteminé trés appétent et développer par la
suite une acidose métabolique dont les conséquepaegent étre dramatiques. Il semble
alors dangereux de baser des conclusions en mdgepen-étre uniquement sur des choix a

court terme [77].

c. La mesure de l'inconfort

En complément des mesures de préférence citéegssitsl il est nécessaire
d'apprécier les conséquences a long terme destiomsdile vie non plus choisies par I'animal
mais imposées par I'Homme. Le degré d'inconfordewouffrance percu par lI'animal sera
recherché au travers de différentes mesurest $atdtaire de I'animal, sa capacité a produire
et a se reproduire, le degré d'activation des syeténeuro-endocriniens impliqués dans les
réactions de stress, son comportement [77].

! Notons que les directives européennes visant @geples animaux recommandent de fournir un éctent
naturel ou artificiel devant correspondre au mimma la photopériode naturelle entre 9h et 17h, Isoit

heures. Ce choix ne semble pas reposer uniquemedés bases scientifiques.
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* Les critéres sanitaires

L'apparition de pathologies peut révéler un stresseffet, un individu stressé peut
avoir des défenses immunitaires amoindries. Certagents pathogéenes opportunistes vont
pouvoir se développer et des symptomes cliniques alors apparaitre. Certains vont méme
jusqu'a considérer que des maladies peuvent jeudid de "sentinelles”, avertissant une ou
des anomalies d'élevage.

L'altération de la santé peut elle-méme étre sodecsouffrance. Le comportement
des animaux malades, qu'il s'agisse d'isolemenéd'® troupeau ou de posture antalgique,
permet de supposer qu'ils percoivent la maladienceran événement désagréable, voire
douloureux. Pour juger une installation d'élevagrs des criteres de bien-étre animal, il
convient donc de prendre en compte les risques aladms et de blessures. Citons, a titre
d'exemples, les maladies respiratoires aggravéesngamauvaise ambiance et les blessures
causées par un sol glissant. D'une maniere généaaigmentation de la densité des animaux
favorise les pathologies. La mortalité et la maitBicdbbservées dans un systéme d'élevage
doivent toujours étre prises en compte, qu'il ssmid'impératifs de production ou du bien-
étre des animaux [77].

En élevage porcin, des troubles comme les diarrdéesevrage du porcelet ou le
syndrome meétrite-mammite-agalaxie des truies remtites sont I'expression de facteurs
pathologiques non spécifiques dont le pouvoir &itent pathogene se trouve amplifié par les
réactions organiques accompagnant I'inconfort aeithal au sein du systeme d’élevage [46].

» Les critéres de production

Il est admis que I'état sanitaire des animaux alsré, pour des raisons d'absence de
bien-étre, que dans des cas extrémes. Lorsquethdaintes imposées sont moins extrémes
ou qu'elles durent depuis moins longtemps, la bais I'état général de l'animal peut étre
observée au travers de criteres de production.iAinsstress peut étre détecté par une
moindre croissance ou des difficultés de reproducti

Toutefois, comme pour les criteres sanitaires,nspeut supposer une souffrance en
observant une production amoindrie en dehors de teariation des facteurs alimentaires,
linverse n'est pas valable. Certains stress péuaencontraire étre bénéfiques pour la

production. Il en va ainsi pour les cochettes aip@zla puberté peut étre déclenchée par un
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transport. On ne peut donc pas conclure a une edsbn probleme lorsque I'on observe de

bons résultats techniques [77].

* Les criteres neuroendocriniens

Ces criteres reposent sur les réponses décritasledarme de stress. Il existe deux
grands types d'activation neuro-endocrinienne con@ment regroupés sous le terme de
réponse de stress : l'activation de la branche athigque du systéeme nerveux autonome et
l'activation de l'axe corticotrope. L'activation dystéeme sympathique aboutit a la libération
guasi immeédiate de catécholamines, noradrénalinedeénaline. L'activation de l'axe
corticotrope aboutit a la libération de corticoideactivation de ces deux systemes permet a
l'animal de mobiliser son énergie pour faire facééaénement qu'il percoit comme une
agression. La libération des catécholamines edicitif a évaluer car les manipulations
nécessaires a la prise de sang déclenchent erngdlegs une réaction tres rapide. Aussi
mesure-t-on plus frequemment l'activation sympathigar ses conséquences sur l'activité
cardiague (augmentation de la fréquence des cdiomal Le cortisol, qui est le corticoide
majeur chez les bovins et les ovins, est directémmessurable dans le plasma, la salive ou
l'urine. En mesurant la frequence cardiaque ebiésol sanguin, on pourra détecter des stress
ponctuels tels ceux liés a la contention en cagbismlement d'avec les partenaires sociaux
habituels.

Le fonctionnement de l'axe corticotrope peut épprécié en injectant de I'ACTH
exogene. De cette facon, il a été montré par exeoyee des veaux maintenus dans des cases
de moins de 1,8 fsont plus stressés que des veaux plus libreeufs mouvements,

maintenus dans des huttes et disposant d'une'@xercice ou maintenus en groupes [77].

* Le comportement

Le dernier critere a considérer est le comportentmntl'animal. Les indicateurs
comportementaux sont bien souvent plus sensiblpigtprécoces que les autres indicateurs.
On distinguera ici deux groupes de modificationmportementales : les modifications de
l'activité de I'animal et les modifications de 6agativité.

Lorsque I'animal ne dispose pas des substrats atsegaur réaliser un comportement
pour lequel il est fortement motive, il va déplasen activité vers un autre objet. On parle

alors souvent d'activité anormale, par référentebget anormal vers lequel cette activité est
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dirigée. Un des exemples les plus connus d'activitigle est celui de la nidification. Dans les
espéces qui construisent un nid, I'absence de imatde construction conduit la femelle
proche de la mise-bas a s'engager dans des moutgegueémiment la construction du nid. Ce
comportement est observable chez les truies. Edéins certains cas ou l'environnement ne
permet que tres peu d'activités, des activitésté@égésur un méme support peuvent apparaitre
(stéréotypies). C'est le cas lorsque des truieatiadhe soumises a une sous-alimentation
mordent les barres de leurs stalles de facon sy

S'il est bien admis que des activités anormabes k& signe d'une inadéquation de
I'environnement par rapport aux besoins des aninibreste difficile de savoir si elles sont le
signe d'une inadaptation (dans un environnemenhéloles animaux qui présentent des
stéréotypies souffriraient plus que ceux qui n's¥fs@ntent pas) ou si elles sont au contraire
un moyen efficace de s'adapter (les animaux quseptént des stéréotypies souffriraient
moins que les autres).

Enfin, I'animal peut s'adapter a son environneneenmodifiant sa réactivité. Ainsi,
des truies a l'attache peuvent devenir apathigleesqu'on leur applique de I'eau froide sur le
dos, elles réagissent moins que des truies en grdlgite apathie semble liée au fait que ces

truies ont appris qu'elles n‘avaient aucun moyecot&réle sur leur environnement [77].

* Sensibilité des critéres d'inconfort

Les criteres comportementaux sont généralementples sensibles. Lorsque la
restriction des mouvements s'ajoute a l'isolemlestcriteres a la fois comportementaux et
physiologiques varient. Toutefois, la encore, ladpiction n'est pas altérée. Les réponses
physiologiques et comportementales de stress sm@mt@ eux des indicateurs beaucoup plus
sensibles que les criteres de production. Toutefdes classement des criteres
comportementaux / physiologiques / zootechniquesariitaires par ordre de sensibilité
décroissante n'est pas toujours Vvérifie.

Enfin, résumer la notion du bien-étre en élevageupa relation entre I'animal et ses
conditions matérielles de vie, dont le logemenshjias satisfaisant. L’éleveur a aussi un réle
primordial : par ses interventions sur le batim@ntpaillage par exemple) et sur les animaux
(observations, soins aux animaux malades), il ¢mmdie l'adéquation entre conditions
matérielles et animal [77].

Tenant compte de cette diversité de causes et ddestations de I'absence de bien-
étre, I'Institut de I'Elevage, en collaboration @Vistitut National de la Recherche Agricole
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(INRA), a concu un outil de diagnostic bien-étrdisdble dans les élevages commerciaux.
Lors d'une visite d'élevage, I'état des animauxobservé ou estimé au travers d'un entretien
ciblé avec I'éleveur. Le bien-étre est évalué alyeanode cing scores rendant compte du
niveau de satisfaction des cinq libertés de landé&fn du bien-étre par le Farm Animal

Welfare Council (1992) évoquées plus haut. Lesescpeuvent ensuite étre mis en relation
avec des criteres explicatifs obtenus sur le bétinoe les installations (taille des logettes,
nature des sols ...). Ce diagnostic doit permettrepagposer des solutions dans le but

d'améliorer le bien-&tre des animaux.

En régle générale, les recommandations en matef&timent d'élevage, qui ont été
élaborées pour répondre a un souci de productinagpectent implicitement le bien-étre des
animaux. En effet, le bien-étre de I'animal estégélement compatible avec la productivité
mais des améliorations peuvent parfois étre engesmgAinsi des réglementations sont mises

en place en suivant les avancées des connaissanessfiques.

3) Les premiers textes réglementaires sur le bien étanimal

La prise en compte des droits de I'animal par hogm publique, en 'absence de loi

spécifique dans la plupart des pays, a amenéaétion et la ratification de déclarations et

chartes dont les plus importantes datent de lddgannées 70 et du début des années 80.

a. Les déclarations et chartes de portée international

Deux grandes déclarations régissent le bien étimahrau niveau international, il
s’agit de la Déclaration Universelle des DroitsI'd@imal et de la Déclaration sur I'Ethique

Alimentaire.

+ La Déclaration Universelle des Droits de I'’Animal

Sa premiere rédaction date de 1972 mais c'estriaorede 1978 qui est proclamée a
la maison de 'UNESCO de Paris, bien que déja adbomn 1977 lors d’'une réunion
internationale de protection animale a Londres.

Cette déclaration, prenant modele sur la Déclardtlniverselle des Droits de 'Homme de

1789, énonce des grands principes. C’est une geigmsition philosophique sur les rapports
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entre I'espéce humaine et les autres especes asintdle vise a amener 'hnomme au respect
de la vie sous toutes ses formes, pour le bieute {a communauté biologique a laquelle il
appartient et dont il dépend [44].

Cependant, elle a souvent été mal comprise et paségquent mal accueillie, ses
articles étant apparus a beaucoup comme extrémBtas répondre a ces attaques, un
deuxieme texte intitulé « I'esprit de la Déclarationiverselle des Droits de I'’Animal » est
rédigé dans le but d’expliquer les principaux peimal compris de la Déclaration. Il nuance
les articles de la Déclaration dans les pratiquesidiennes.

La Déclaration Universelle des Droits de I’Animalété reformulée en 1989. Cette
nouvelle formulation emploie des termes plus clatssouligne mieux lintégration de
'animal aux équilibres biologiques. De plus, ellst complétée par un autre texte : « Les
bases biologiques de la Déclaration UniverselleRte#ts de I’Animal » qui montre que cette
proclamation s’appuie sur des bases biologiquesssdes découvertes récentes de la science
et notamment de la génétique moléculaire, de lamiel et de la génétique des populations,

ainsi que de la neurophysiologie et de I'étholdgi.

» La Déclaration sur I'Ethique Alimentaire

Si la Déclaration Universelle des Droits de I’Anindaonce les principes de respect de
I'animal sur la protection des animaux destinésadpire de la viande ou d’autres produits
destinés a 'alimentation humaine, elle reste ifisafte.

Aussi, le 21 mai 1981 est rendue publique la Détilam sur I'Ethique Alimentaire.
Cette déclaration, préparée par la Fondation Mdadimur la Qualité de Vie, I'Institut
International de Biologie Humaine et la Ligue Im@iionale des Droits de I’Animal, a avant
tout comme objectif de protéger 'lhomme des payseldppés d’'une alimentation pervertie
par certaines pratigues d’élevage (utilisation aleusde « substances chimiques » par
exemple) et ’'homme des pays pauvres de la soosellation, en prénant le partage des
ressources alimentaires notamment d’origine anifddle

Cependant, elle proclame également des principesprdéection des animaux
d’élevage notamment en élevage intensifélevage industriel contraignant dit en batterie
constitue une légitimation de la torture animalesuncitation a la suralimentation et une
incitation a la pollution médicamenteusdarticle 2).

Enfin l'article 12 qui clét cette déclaration énentes devoirs des états :les droits de
'animal doivent étre défendus par la loi commedesits des consommateusg44].
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b. La législation et la réglementation européenne

La réglementation européenne sur le bien étre dnies composée des
recommandations de la Convention Européenne suwrdtection des animaux dans les

élevages et des directives communautaires.

 La Convention Européenne sur la protection des aniaux dans les

élevages

La clé de volte du droit européen en matiere deegtion animale est la Convention
Européenne sur la protection des animaux danddeages. Cette Convention pose les bases
des conditions délevage dans l'optique d’éviters dmuffrances inutiles aux animaux
notamment dans les élevages intensifs. Elle éndes@rincipes généraux valables quelle que
soit I'espece. Tout animal doit bénéficier d'un éagent, d’une alimentation et de soins
appropriés a ses besoins physiologiques et étlyplegj conformément a I'expérience acquise
et aux connaissances scientifiques. Ses preserptigent la liberté de mouvement, I'espace
de maintenance, les conditions d’environnementini@ntation. Elles rendent obligatoire
linspection quotidienne des animaux. |l n’existeasp actuellement de directive

communautaire d’ordre général qui soit I'équivaléatcette convention [79].

Cette Convention, rédigée par le Conseil de I'Eardjxe les grandes lignes de la
protection animale dans le domaine de I'élevagke E$t signée par la France en 1976 et
ratifiee en 1978. Le conseil des ministres de lan@onauté Européenne a formellement
approuveé cette convention par la décision 78/928/@& Conseil en 1978, et la communauté
est devenue partie contractante en signant la otiovedix ans plus tard, aprés que tous les
états membres l'aient ratifiée [50].

Deux institutions européennes, souvent confongaede grand public, s’intéressent
ainsi au bien étre des animaux dans les élevafessadit de I'Union Européenne et du
Conseil de [I'Europe. Le Conseil de I'Europe est ppdus ancienne organisation
intergouvernementale regroupant I'ensemble des payspéens. Il a été fondé en 1949 et
regroupe aujourd’hui 43 pays d’Europe occidentalerientale dont les 15 pays membres de
'UE. Ses missions, contrairement a 'UE, ne soa$ pconomiques mais philosophiques et
humanitaires : droits de 'homme, culture, santé..pratection animale fait partie de ses

missions car liée a I'environnement et la digniéé ditoyens.
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Elle crée d'autre part un Comité Permanent fornegperts designés par les Etats
ayant ratifié le traité (un par état). Ce Comité @sargé d’élaborer des recommandations a
destination des parties contractantes du traité, senfondant sur les connaissances
scientifiques du moment. Aprés ratification, lesn@entions s’appliquent obligatoirement en
droit national. Les recommandations sont moinsraggriantes : elles ne sont pas directement
applicables dans les élevages et laissent la plitgsdux états signataires de mettre en place
ces mesures « selon les modalités que chaque Estitigera appropriées ».

Aussi, lorsqu’'une recommandation est adoptée pacCdamseil de I'Europe, la
Commission de 'UE engage un processus d'élabaratio de révision de directive. Ces
recommandations apparaissent donc parfois quelgoesapres leur adoption sous forme de
directives ou de recommandations a Bruxelles [50].

Dans le cas ou un état ne respecterait pas lesresediune Convention, le recours
théorique a la Cour Européenne des Droits de I'Hernsst possible mais en pratique il n’y a

pas de moyen de pression suffisant pour obligempanige contractante a les respecter [50].

* Les autres textes de I'Union Européenne concernana protection des

animaux dans les élevages

Au cours des années, le Parlement Européen a reignife intérét croissant pour les
problemes liés au bien-étre animal, et en juin 1886ommission de I'agriculture du
Parlement a tenu des audiences publiques sur dekepres relatifs au bien-étre animal. Les
témoignages de producteurs, d’organisations dendéfées animaux et d’experts
scientifiques ayant été recueillis, un rapportéarétis au Parlement. En février 1987, sur la
base de ce rapport, le Parlement a adopté pardis@antre 0, la résolution sur une politique
visant a assurer le bien-étre d’élevage.

Cependant, il est a noter que jusqu’en 1997, 'ahitait considéeré uniquement par la
Communauté Européenne comme un produit agricolepagt conséquent, les textes
communautaires pris dans le domaine du bien étreahmvaient comme objectif de limiter
les distorsions de concurrence entre les états mesmntomme cela est explicitement rappelé
dans le préambule de la décision du Conseil 7828/ concernant la conclusion de la
Convention Européenne sur la protection des anirdans les élevages :

«considérant que la protection des animaux ne ctuestpas en soi I'un des objets de la
Communauté ; que toutefois, les législations naties actuellement en vigueur dans le

domaine de la protection des animaux dans les ges/@résentent des disparités pouvant
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creer des conditions de concurrence inégales eirage ce fait, une incidence directe sur le
fonctionnement du marché commun ; considérant gkruas, que la convention couvre des
matieres qui entrent dans le cadre de la Politidggicole Commune [80].

Mais, depuis l'adoption du traité d’Amsterdam, urotpcole annexe a ce traité
considere désormais lI'animal comme un étre sensidiesi, les textes communautaires
devront «enir compte des exigences de bien étre des anin@utxen respectant les
dispositions législatives et les usages des Etambnes en matiere de rites religieux, de
traditions culturelles et de patrimoines régionaul/8].

C’est I'annexe de la Directive 98/58/CE du 20 gtill998 qui définit les conditions
générales dans lesquelles les animaux doivengkives : nécessité de les abreuver et de les
nourrir, de les soigner, de leur apporter un dlwitexte de cette annexe est fortement inspiré
de la Convention Européenne sur la protection desaux d’élevage dont I'UE est signataire
[81].

La premiére directive européenne concernant plagpkérement le bien étre des
porcs fut adoptée en 1991. Le Conseil de 'Eurojaét @’ores et déja adopté une premiere
recommandation concernant les porcs en 1986. reattlie 91/630/CEE du Conseil du 19
novembre 1991, a donc établi les normes minintelesives a la protection des porcs
(transcrite en France par I'Arrété du 20 janvie®d4)p Cette directive prévoyait l'interdiction

des truies a I'attache des 1996 pour les nouveatiménts [83].

A coté de dispositions générales ( éclairage, hatiatn, surveillance des installations),
cette directive fixait aussi des normes précisesuttace par animal allant de 0.15 a 1m?2 par
porc pour des poids variant de moins de 10Kg a grud10Kg. Différentes interventions

furent aussi réglementées :

* |la castration des porcs males de plus de quaneames ne peut étre réalisé que sous
anesthésie et par un vétérinaire

* la section partielle de la queue et des dentstipessible qu’en cas de blessures

* la section partielle des dents n'est autoriséedans les sept jours suivant la naissance

* le sevrage est interdit avant I'age de trois seem

Cependant le caractere non définitif de cette tirecétait explicitement prévu par

certains de ses articles qui stipulaient que dedifloations pourraient intervenir en fonction
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des progres scientifiques. Cette directive préuvogaiilleurs la remise d’'un rapport par le
comité scientifique de la santé et du bien-étreash@maux en 1997 [83].

D’autre part, certains pays européens ont mis areples mesures plus contraignantes
concernant le bien étre des porcs en élevage aaunimational avant que ces mesures ne se
retrouvent au niveau européen. Le tableau ci-despmsente 'état de la réglementation dans

les différents pays européens avant la mise em plada directive de 2001.
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Ainsi, au cours des années, avec l'apparition dijees sur les modeéles de production
intensive, la notion de bien étre animal a fait apparition dans les élevages porcins. De la
méme maniére, avec les débuts de la préoccupatimcemant les additifs antibiotiques, des

réglementations encadrant précisement les moddktdsur utilisation furent mises en place.

C- ETAT DES LIEUX DE L'UTILISATION DES ANTIBIOTIQUE S EN
ELEVAGE ET REGLEMENTATION

Les antibiotiques sont apparus comme un bien dendnité qu'il faut protéger de
l'usure. Mais l'utilisation des antibiotiques eregéhge est complexe, différentes utilisations

avec différentes molécules et quantités sont et gfbssibles.

1) Les différents types d'utilisation des antibiotigue en élevage

Les antibiotiques sont utilisés chez I'animal adewx objectifs : soit zootechnique,

soit thérapeutique.

a. Utilisation a titre curatif

Les antibiotiques servent d’abord a traiter legadtibns, sur prescription vétérinaire.
Cependant comme en médecine humaine, 'automéalicast fréquente : pour gagner du
temps et de I'argent, I'éleveur soigne souvent seslanimaux, sans ordonnance. Il n’appelle
son vétérinaire que si ce traitement de « prengeation » échoue [41].

En thérapeutique vétérinaire, la liste des anfitpimts utilisés est large. Les molécules
peuvent étre administrées par voie orale ou pamadetésous différentes formes
pharmaceutiques. Leur utilisation, légalement de danc sous prescription et contrble
vétérinaire. Leurs indications thérapeutiques dentraitement des infections bactériennes.
Les traitements sont administrés sur des périodestas (cing a dix jours). Les doses
recommandées permettent d’atteindre des concemisatiactives sur les bactéries
potentiellement présentes au site d’infection. @&slicaments sont élaborés par les firmes
pharmaceutiques et soumis a une autorisation de sus le marché (AMM) délivrée par
’Agence nationale du médicament vétérinaire apkés de la commission d’AMM. Au cours
de I'élaboration de ces médicaments, la sécurit€ahsommateur est prise en compte par
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I'établissement de limites maximales de résiduteaetalcul de temps d’attente séparant la

derniére administration du médicament de la comialesation des denrées alimentaires [70].

b. Utilisation a titre préventif

Les élevages industriels rassemblent de tres grandsbres d’animaux dans des
espaces restreints. L’hygiéne des élevages estméral tres bonne (contrble des entrées,
désinfection, vide sanitaire), mais I'hygiéne indielle des animaux est plus délicate a
surveiller. Une infection peut donc se répandre tr@pidement. Ainsi lorsque quelques
animaux meurent d’'une infection bactérienne dana@ment rassemblant des centaines
d’individus, le vétérinaire traite I'ensemble demimaux pour prévenir une éventuelle
épidémie [41].

Des antibiotiques peuvent aussi étre administirdsde périodes critiques de la vie des
animaux. Par exemple, on traite préventivemental@smaux transportés depuis un centre
naisseur vers les élevages d’engraissement, agnlegustress du transport et le mélange

d’animaux de provenances différentes n’entrainaatdinfection [70].

c. Utilisation zootechnique

L'utilisation des additifs antibiotiques en tantegpromoteurs de croissance date des
années 50. Plusieurs antibiotiques ont été wufiléec un objectif zootechnigue comme
additifs a l'alimentation animale afin d’accroitte productivité des animaux traités de
guelques pour cent en terme de gain moyen quotgtietefficacité alimentaire. En France,
les additifs autorisés étaient enregistrés sodigriae d’une liste positive aprés un avis de la
Commission Interministérielle et Interprofessiommede [I'Alimentation Animale. Les
concentrations dans l'aliment étaient de quelquestes de milligrammes par kilogramme et

leurs modalités d’emploi étaient tres encadréesnwemous le verrons ultérieurement [70].
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La figure 4 présente les différents types d'uttisas des antibiotiques en élevage.

ADDITIFS THERAPEUTIQUE
Doses
(Ppm)

I I
100 200 400

Promoteurs Préventif Curatif
de croissance

l Prescription Vétérinaire

! |

ANIMAUX

Figure 4 : Les antibiotiques dans I'alimentationscenimaux : utilisation et doses (Source : [35]).

2) Quantité et nature des antibiotigues utilisés

a. Quantités d'antibiotiques

Selon une étude réalisée par la Fédération européimla santé animale (FEDESA),
les animaux de ferme ont consommé 35% (4 700 tymeewus les antibiotiques administrés
dans I'Union européenne en 1999 et les humains @%00 tonnes). Dans le volume
d'antibiotiques administrés aux animaux, 3 900 ésn(soit 29% du total) I'ont été pour
soigner des animaux malades et 786 tonnes (soitd6%otal) ont servi de facteurs de
croissance dans l'alimentation d'animaux de feribétude estime que la quantité
d'antibiotiques utilisés comme facteurs de croissanchuté de 50% depuis 1997, année ou
les animaux en consommaient environ 1 600 tonngs feome d'additifs alimentaires [22].

En 1997 en effet, les antibiotiques facteurs déssamce représentaient 14% de l'utilisation
globale des antibiotiques comme le montre le sch@rdassous [70].
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Importance relative des usages des Importance relative des usages des

antibiotiques en Europe (1997) antibiotiques en Europe (1999)
14% 6%
29%
0,
33% > 65%

O médecine humaine: ville et hopital O médecine humaine: ville et hopital
W médecine vétérinaire B médecine vétérinaire
O facteurs de croissance O facteurs de croissance

Figure 5: Part des antibiotiques utilisés en éleeg§ource : [70]).

D’autre part, 90 % des antibiotiques produits dansionde et destinés aux animaux
(27.000.t/an) seraient distribués par l'alimentstasages confondus (facteurs de croissance,
préventif, curatif). lls sont utilisés a 60% chezplorc, 20% chez les volailles et lapins, 18%
chez les ruminants et 1% chez les poissons (lguaichez les animaux familiers).

On estime que la supplémentation des aliments awveadditif facteur de croissance
(antibiotique ou chimique) concernait :

- de facon quasiment systématique : porcelets (¥88%indons (96%)

- de fagon largement majoritaire : poulets de cf@8% : tous les aliments pour les

poulets standards sont ainsi supplémentés, aldits ne le sont pas pour les poulets

labels), pintades (81%) et porcs (70%)

- de facon significative mais minoritaire : poulpsndeuses (20%), lapins (17%),

bovins a l'engrais (28%).

Sur la base de ces estimations, on peut considéeeta consommation européenne globale
d’antibiotiques atteindrait au maximum 145 t daadiliere porcine et 116 t dans la filiere
volaille. A titre indicatif, les porcs recoivent dlerdre de 70 mg de substance active utilisée
comme facteur de croissance, par kg de viande e(@o équivalent carcasse).

Enfin la comparaison des quantités d'antibiotiquiglisées actuellement en élevage
avec celles des antibiotiqgues utilisées en médelureaine est également disponible au
travers des évaluations financieres ; celles-ciiqueht une consommation d'additifs
antibiotiques d'un ordre de grandeur 10 fois iefdria celle des médicaments vétérinaires et
100 fois inférieur & celle de la médecine humafette évaluation est souvent contestée, et
une contribution quantitative de 1 pour 3, de litifigpar rapport au thérapeutique est

€galement avancée [22].
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En France, la commercialisation des antibiotigugsrésentait en 1997 un chiffre
d'affaire de 96MF dans le cadre des additifs fastee croissance, de 1,287MF dans le cadre
de I'antibiothérapie vétérinaire et de 8,842MF darcadre de I'antibiothérapie humaine (hors

milieux hospitaliers) [22].

b. Nature des antibiotiques utilisés

L’arsenal thérapeutique est pratiguement le méniengmédecine humaine. Ainsi
dans I'Union Européenne, 66% des antibiotiquesisasl chez l'animal a des fins
thérapeutiques sont des tétracyclines, 12% desohaes, 9% des pénicillines et 1% des
fluoroquinolones.

Le diagramme ci-dessous présente les différentsatyes des antibiotiques utilisés [22].
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Figure 6 : Utilisation des antibiotiques en médecugtérinaire en 1997. (Source : [70]).

Les molécules autorisées comme additifs facteursroaissance étaient définies dans
les directives 70/524/CEE et 87/153/CEE [86], [87].
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Tableau 3 : Liste des antibiotiques promoteurs deroissance autorisés comme additifs
en Europe jusqu’en 1995 (Directives 70/524 EEC e7853 EEQ

Composition Site, Doses

Molécule Chimique Action (ppm)

Avoparcine* Glycopeptide Paroi 5a40
Bacitracine zinc** Polypeptide Paroi 5a100
Flavophospholipol Glycophospholipide Paroi 1a20
Spiramycine** Macrolide Ribosome 5a20
Tylosine** Macrolide Ribosome 5a40
Virginiamycine** Synergistine Ribosome 5a20
Monensin Polyether lonophore 10a40
Salinomycine Polyether lonophore 15a60
Avilamycine Orthosomycine lonophore 2,5a40

* |'Avoparcine a été interdite en 1995, ** ces tres antibiotiques ont été suspendus en 1999.
(Source : [70])

Seuls sont autorisés les additifs ne présentaninatsgue pour 'homme, les animaux
et l'environnement et qui n'induisent pas l'uties® en erreur ou n'alterent pas les
caractéristiques distinctives des produits d'odginimale.

Seuls les additifs revétus d'une autorisation peuvétre commercialisés, utilisés ou

transformeés [22].
L'utilisation des antibiotiques comme facteurs deissance a été la premiére a avoir
été remise en cause. En effet, I'utilisation ert guiadditif est 'usage le moins honorable

puisqu’il n’a qu’une justification strictement éaamique.

3) Avantages des stimulateurs de croissance

a. Avantages techniques

Il a été parfaitement démontré que les facteursrdissance antimicrobiens agissent
par lintermédiaire de la flore intestinale et roale, dont ils modulent les relations
symbiotiques avec I'n6te animal. Les doses utdigéle quelgues mg a 50 mg/kg d'aliment)
ne sont ni bactéricides ni bactériostatiques eartede celles (quelques centaines de mg/kg)
mises en oeuvre dans les aliments médicamenteus, aties exercent un effet métabolique
chez certaines especes bactériennes qui se tyaluiine modification des conditions de

compétition au sein de ces flores complexes. Laiatish des prélevements des micro-
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organismes sur les nutriments destinés a I'hétendandre production concomitante de
substances toxiques (amines), et une meilleurerptiimo intestinale liée a la diminution de
I'épaisseur de la paroi des villosités intestinated pour résultat global I'amélioration du
rendement du systeme symbiotique au profit de niahi Amélioration de lindice de
consommation (IC : quantité de matiere seche conmsmmpour produire 1kg de poids vif de
I'animal) et de la vitesse de croissance (GMQ n gabyen quotidien de poids vif), réduction
de I'excrétion de matiéres azotées, de phosphale méthane, sont les avantages observés au

plan nutritionnel et environnemental [22].

* Sur le plan quantitatif

Les nombreuses études publiées dans la littératdiguent des résultats variables en
termes d'amélioration de I'IC et du GMQ, mais eryamme nettement positifs, obtenus aussi
bien chez le porcelet (2 a 10% et 0 a 10% respaoent), que chez le porc charcutier (2 a
5% et 0 a 5%) [22]. Par exemple, selon des résulfassais scientifiques publiés en Europe,
I'Institut technique du Porc (ITP) confirme qu’ilgy un avantage a utiliser les antibiotiques
facteurs de croissance dans 47 des 50 compara$imesuées entre un lot témoin et un lot
recevant un additif antibiotique chez le porceléamélioration moyenne du gain moyen
guotidien (GMQ) était de 11,6% et celle de I'indaeconsommation (IC) de 6,5% [69].

L'amélioration du rendement de la croissance edigilement causée par une variété
de mécanismes, dont une réduction des « espégadipigbles » de bactéries, une réduction
du nombre absolu d'organismes microbiens (exergmsi un « effet anti-déperditeur des

nutriments ») et une réduction globale des maladiestieuses pour I'animal [28].

* Sur le plan qualitatif

Aucune étude n'a montré un effet négatif de laation des antibiotiques facteurs de
croissance sur les caractéristiques nutritionnellesrganoleptiques des produits animaux, et
dans quelques cas des incidences positives linstéda teneur et la composition des graisses

de réserve ont été notées [22].
D’autre part, les avantages des stimulateurs desanmace seraient plus grands dans de

pietres conditions d'hygiene et on s'est interregé leur efficacité actuelle pour la

prophylaxie des maladies sachant que d'autres mogenlutte tels que la biosécurité, la
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vaccination et une meilleure gestion des animaunt swintenant largement répandus dans
I'élevage intensif. Néanmoins, on pense toujours gertains stimulateurs de croissance
préviennent certaines maladies.

Enfin, on observe qu'une amélioration généralecdeslitions d'’hygiéne (sélection de
l'origine des animaux et des aliments, désinfectdnventilation des locaux, mesures
prophylactiques) est corrélée avec une moindreaefiie¢ des additifs antibiotiques. Il reste
gue l'optimum de productivité (rendement nutritiehrhomogénéité des animaux, morbidité
restreinte, immunité renforcée), est atteint gracela conjonction de [lintervention
thérapeutique limitée a des situations critiquess @lans sanitaires d'élevage, et de la

supplémentation alimentaire par les facteurs dissaiace [28].

b. Avantages économiques

Le choix (libre ou conditionné) d'une majorité dmsommateurs fagonne I'étendue et
la structure du marché dans le sens d'une normafigaousseée de la production. L'obtention
de produits homogenes, reproductibles, disponibiepermanence, et a bas prix, implique
une organisation rigoureuse de la production am@magkc une maitrise parfaite des facteurs
génétiques, physiologiques, nutritionnels et sapgaCette maitrise exige, davantage que des
actions correctives, la mise en oeuvre de conditi® prévention des risques ayant valeur
"d'assurance” pour I'éleveur et le fabricant d'ahis. La supplémentation des aliments par les
antibiotiques, intimement liée aux deux derniersdars, jouait un réle important dans ce
dispositif [53].

Il convient par ailleurs, de rappeler que la Fraese un intervenant majeur sur le
marché international des denrées d'origine anina@ies la mesure ou 50% de la production
avicole, 25% de la production porcine et 27% derladuction bovine ont été exportés en
2000. Cependant la compétition est redoutablegsettdlts de production peuvent étre trés
variables d’'un pays a l'autre (inférieurs de 25% BISA pour le porc), ce qui exige un effort
permanent de productivité. L'optimisation de chafameur de production, et notamment
l'utilisation des additifs antibiotiques promotedescroissance, contribue a cet objectif [53].

L'amélioration de la productivité des élevages lear additifs antibiotiques, méme
limitée a quelques pour-cent représente en faifagteur important de compétitivité des
produits animaux standards. Une moindre consommataliments, une durée plus courte du

cycle d'élevage et donc une meilleure rentabiligs dnstallations, des interventions
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thérapeutiques vétérinaires moins nombreuses,le®@éments essentiels du gain global de
productivité.

L'avantage est évalué a 18% de la marge netteldedur pour le porc. Dans une
approche technico-économique conduite en 1999 agipayant sur les données des bases
nationales de gestion-économique (ITP), le gairult&st de l'usage des facteurs de

croissance antibiotiques est estimé a 2,29 eunoanmal [67].
Ainsi, l'utilisation des antibiotiques facteurs aeoissance présente de nombreux

intéréts mais des l'apparition des premieres arégy différentes réglementations furent mises

en place afin d’encadrer précisément cet usage.

4) Un usage tres réglementé

Les antibiotiques pouvant étre utilisés de difféezen facons en élevage, la
réglementation les concernant est tres complexasiAcertains textes définissent leur statut
en alimentation animale et d’autres fixent lesesglommunes de leur autorisation et de leurs

conditions d’emploi.

a. Statuts réglementaires des antibiotiques utilisés ne alimentation

animale

Au niveau communautaire, la distribution des anotigues aux animaux par les
aliments est autorisée par la réglementation deug types de statuts :
- en tant qu'additif dans un aliment supplémentggour un effet facteur de croissance
(catégorie "antibiotiques™ ou en vue d'une propki anti-coccidienne chez certains
groupes d'animaux (catégorie "coccidiostatiqueaudtes substances médicamenteuses”) ;
- en tant que médicament vétérinaire dans un atimeidicamenteux : pour un traitement
préventif (le plus fréquent) ou curatif.
Dans le cadre de la médecine vétérinaire, lesiatihes peuvent également étre administrés
aux animaux par voie orale sous forme de comproogsar I'eau de boisson.
Dans les deux cadres réglementaires, les antibegigont autorisés selon le principe d'une
liste positive.Leur innocuité pour I'animal et pour le consommagtainsi que leur efficacité,
doivent étre démontrées. Des garanties de constdeceomposition et de pureté sont

également exigées [22].
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Le tableau 4 donne quelques éléments de comparagores régles communautaires

applicables aux additifs et aux médicaments vé@en :

Tableau 4 : Eléments sur la réglementation relativaux médicaments vétérinaires et aux additifs

additif médicament
(directive 70/524/CEE) (réeglement 90/2377/CEE,
directive 81/851/CEE)
Autorisation de|liste positive liste positive
substances actives
autorisation liée a Ljoui a partir de octobre 1999 Oui
responsable
Conditions imposées par la réglementation gaelon prescription vétérinaire
d'utilisation les espéces, doses, délai de re
association avec d'autres additifs
LMR implicite, prise en compte dansjexplicite (procédure de fixatic
définition des conditiorjdes LMR en cours)
d'utilisation,  fixation  explicit(
prévue dans prochai
modification de la directiv
70/524/CEE
harmonisation al|Quasicompléte, achevée avec m|Partielle
niveau CE en application du 5en
amendement
Aliment supplémenté aliment médicamenteux
(directive 90/167/CEE)
Registre tenu pare|oui avec procédure renforcée djoui avec prescription vétérinaije
fabricant le cadre de [l'agrément ¢
établissements (a partir de 1998’
Passage par un pi®ui Oui
mélange

(Source : [22]).

b. Cadre général de la réglementation sur les additifsn alimentation
animale

Tres tét l'utilisation des antibiotiques en alimeiin animale fut réglementée. Dés les
années 1960, le développement important de la isB@anitaire dans le cadre du Marché
commun a conduit le Iégislateur communautaire &eted’harmoniser les législations
nationales pour assurer la libre circulation desdpits et permettre les échanges intra-
communautaires. D’autre part, suite a la découvamd 969 des résistances plasmidiques et
de la possible transmission de ces résistances leattéries de familles différentes, le rapport

britannique du comité Swann a mis en évidence fgelapotentiel que représente pour la

42



santé publique I'augmentation des résistances Bnglevages intensifs et a proposé une
restriction de l'usage des antibiotiques en taradplitifs [22].

C'est ainsi que le premier texte européen sur ldditils antibiotiques dans
'alimentation des animaux vu le jour en 1970. €lasDirective du Conseil 70/524/CEE, du
23 novembre 1970 qui fixe les regles communes diaation et de condition d’emploi de
ces substances. Cette directive autorise les mtsores a suspendre I'utilisation de certains
additifs ou a abaisser les teneurs maximales fix@ela santé animale ou humaine est
menaceée, sans toutefois qu'’ils puissent s’opposaiibre circulation des différents produits
dans les autres états membres.

Depuis cette directive, un ensemble riche et coxeptie directives du Consell et de la
Commission et de reglements de la commission esti @articuler avec les dispositions
nationales préexistantes [3].

La majeure partie des textes communautaires d® belatifs au secteur de
I'alimentation animale ont comme fondement jurididiarticle 37 du traité de Rome, relatif a
la politique agricole commune, les autres ayantomeement double : I'article 37 et l'article
94, relatif au rapprochement des législations. ERMEéme, l'article 37 n’'impose pas
d’objectif de sécurité sanitaire. Pourtant, la $é&gion communautaire en vigueur s’inscrit
dans un cadre de niveau de protection élevé dml@ &t de la sécurité imposé par les articles
95, 152, et 153 du traité de Rome, relatifs respartent au rapprochement des |€gislations, a
la santé publique et a la protection des consomuratBans les propositions qu’elle fait en la
matiere pour assurer le fonctionnement du mardeééiéur, «la commission prend pour base
un niveau de protection élevé en tenant comptenmoient de toute nouvelle évolution basée
sur des faits scientifiques (article 95, § 3). Pans le cadre de leurs compétences
respectives, le Parlement européen et le Conseilfastent également d’atteindre cet
objectif» (article 95, 83). De plus, I'article 152 stipujee «Un niveau éleve de protection de
la santé humaine est assuré dans la définitiora ehise en ceuvre de toutes les politiques et
actions de la Communaut€{3].

Ce panorama du cadre général dans lequel s'instries dispositions spécifiques
relatives a I'alimentation animale, notamment etiei concernent la sécurité sanitaire, laisse
présager leur abondance et leur diversité. Le gede 'alimentation animale n’échappe pas
en effet a la multiplication des textes législasfsréglementaires que stigmatisait le Conseil
d’Etat dans son rapport annuel de 1991. Cette piafiucomplique le travail des industriels et
des éleveurs, mais surtout alourdit la tache désrisas chargées de I'application de ces

dispositions et de leur contréle, ce qui peut reedtr cause leur efficacité [3].
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Les premieres bases de la réglementation concetadnén étre animal et I'utilisation
des antibiotiques furent donc mises en place petoeat, dés l'apparition des premiéres
critigues remettant en cause le modele produativiftourtant, I'évolution du contexte
economique et social mais aussi scientifique vasgeules autorités a prendre d’autres

mesures plus contraignantes sur ces sujets.
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lI- 'EVOLUTION DU CONTEXTE SOCIO-
ECONOMIQUE COMME MOTEUR DE LA
MODIFICATION DE LA REGLEMENTATION

Trois grands facteurs influencant I'évolution deréglementation peuvent étre mis en

évidence : il s'agit des facteurs sociaux, économscet scientifiques.

A- EVOLUTION DU CONTEXTE ECONOMIQUE : OUVERTURE DES
FRONTIERES ET MARCHE UNIQUE

Une des principales évolutions du ert# eéconomique a été l'abaissement des
barriéres douaniéres et la libéralisation des édmau niveau mondial et européen. Dans ce
nouveau contexte, les réglementations ayant coans des différents pays ainsi que les
normes internationales prennent une toute nouirafpertance pour les problémes de sécurité

sanitaire et d’éthique comme le bien étre animakdas élevages.

1) La libéralisation des échanges au niveau mondial

a. Le nouveau contexte international

Depuis la fin de la deuxiéme guerre mondiale, lisdement des barrieres douaniéres
et la libéralisation des échanges se sont impas@saa mondial avec I'accord général sur le
commerce et les tarifs douaniers (General Agreemefiariffs and Trade ou GATT).

D’une maniére générale, pour permettre le dévelmgpé des échanges commerciaux, les
entraves a la libre circulation ont été sévereneactdrées. Il est ainsi possible de distinguer
les barriéres tarifaires (droit de douane, resbrict quantitatives) des barriéres non tarifaires.
Parmi ces derniéres, les normes et réglementatitonales (également appelées reglements
techniques) constituent des entraves techniques éaranges commerciaux difficiles a
surmonter. En effet, la mise en place de mesurasias par certains Etats invoquant des
motifs d’ordre sanitaire, a des fins protectiorggsta longtemps constitué une entrave a la
libre circulation des produits agroalimentaires][26

A l'issue de I'Uruguay Round en 1994, les négociesedu GATT ont donc voulu

renforcer leur lutte contre les entraves technigaes échanges, considérées comme une
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source importante de protectionnisme, en signamx @éecords : un accord sur les obstacles
techniques au commerce (ou Accord TBT : Techni@atiBrs to Trade) et un accord sur les
mesures sanitaires et phytosanitaires (ou AccorBS :SSanitary and Phyto-Sanitary
measures). L'objectif de ces deux accords est der sela fois le principe d’ouverture des
marchés et celui de protection sanitaire [26].

Il confére aux normes, recommandations, lignescttioes établies par les organismes
internationaux chargés des questions sanitairechémi a  l'alimentation Godex
Alimentariug, la santé des animaux (Office International desz@oties) et la santé des
végetaux (Convention internationale sur la protecties végétaux) un caractéere de référence

dans les échanges entre les états signataires [26].

b. La place des normes duCodex dans le contexte

international

La Commission duCodex AlimentariugCCA) a été créée en 1962, par un accord
entre deux institutions des Nations Unies : la FA@ganisation des Nations unies pour
alimentation et I'agriculture) et 'OMS (Organisan Mondiale de la Santé). Cette
commission mixte a en charge d’élaborer, a titregdele pour les Etats, des normes
internationales relatives aux denrées alimentalees le double objectif de protéger la santé
des consommateurs et d'assurer la loyauté desqpeati commerciales. LeCodex
Alimentarius stricto sensu correspond donc a l'ensemble demesyr directives, codes
d’'usage et recommandations élaborés par la ConmonigsiCodex Alimentariu§l9].

Les normes du Codex, en plus d’étre un guide peurdglementations servent aussi a
I'Organe de Reglement des Différends pour appréeiearactére abusivement entravant des

réglementations nationales [6].

Face aux enjeux économiques, la participationlad@ration de ces normes est donc
devenue un enjeu stratégiqgue majeur dont la Fraht&a Communauté Européenne ont pris
progressivement conscience aprés avoir subi uiediéchecs en 1995

Ainsi depuis 1996, grace aux efforts de la Fradwant sa présidence, un groupad
hoc »du Conseil de I'Union Européenne a été mis en pédicede coordonner les positions

des quinze Etats membres, qui disposent chacume doit au sein de la CCA [19].

2 Lors de la XXIéme session de la CCA en juille®89les pays anglo-saxons ont réussi a faire adole®
limites maximales de résidus pour cinq hormonesrdites par la Communauté Européenne.

46



Au niveau mondial, les quinze Etats membres doidemic s’accorder afin d’avoir
plus de poids lors des prises de décision. De m@&uejiveau européen, l'ouverture des
frontieres accompagnée du principe de libre citautades denrées implique nécessairement
une cohésion entre leurs différentes législatioretionales. L’élargissement de la
communauté européenne et I'ouverture des frontieresposant les problemes de la sécurité
sanitaire des denrées, ont donc amené une néeedsamonisation des réglementations

nationales des différents Etats membres et ce,ldaralre des compétences de I'UE.

2) Seécurité sanitaire et marché unigue

a. Le principe de libre circulation des denrées

La libéralisation des échanges s’est imposée aganieuropéen de maniére encore
plus ambitieuse avec la réalisation d'un grand h@aranique, ou circulent librement
personnes, marchandises, services et capitaux. reipge de libre circulation des
marchandises a l'intérieur de la Communauté Eumupgs’est concrétisé 1€ Janvier 1993.
Dans la perspective d’achévement de ce Marché lnewropéen, I'élaboration d’'une
réglementation communautaire des denrées alimesta@st devenue particulierement
nécessaire afin de garantir d'une part, la sécsatétaire des aliments, et d’autre part, leur
libre circulation. C’est donc au niveau communaetaju’est élaboré I'essentiel des normes
sanitaires relatives aux denrées applicables @ansthts membres, au titre de l'unification du
marché et de la protection des consommateurs, quigs de la santé publique (puisque
I'Europe de la santé publique n’existait pas)[26].

La législation européenne poursuit plusieurs obfgect harmoniser les mesures
nationales et fournir les bases du marché intériedopter des mesures communes dans le
cadre de la politique agricole commune (PAC). Ciejeatifs différents, liés intimement a
linstauration et au maintien élevé de protecti@nla santé humaine, de la sécurité, de la
protection des consommateurs ont conduit a desgéimees dans I'approche de la Iégislation
alimentaire, a quelques incohérences, voire aatemes [26].

Ainsi le champ de la PAC s’est élargi pour intégéec6té du noyau dur constitue par
la politigue des marchés et des prix et de laigakt socio-structurelle, les questions touchant
a la sécurité des productions agricoles, c'estads produits du sol, de I'élevage et de la
péche ainsi que les produits de premiére transfiimaui sont en rapport direct avec ces

produits. L’article 37 a, naturellement, constitl#é base juridique sur laquelle ont été
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construites les législations communautaires en #iéme plus généralement dénommées
«mesures vétérinaires et phytosanitairgl66].
Mais le principe de libre circulation des denréaplique la mise sur le marché de produits

uniformes et répondant aux mémes exigences regtairem

b. L’harmonisation des réglementations nationales

Un grand mouvement d’harmonisation des législatimatfonales a été engagé dans le
secteur des produits agroalimentaires, ce sectactivité étant particulierement propice aux
entraves étatiques a la libre circulation car &roent lié aux notions de protection des
consommateurs, de sécurité des produits et de daatpersonnes. Le développement d’'une
législation communautaire était en effet devenuspehsable pour servir a la fois le principe
de libre circulation des marchandises et les oifgede protection de la santé publique et de
protection des consommateurs [60].

Un premier programme d’harmonisation des réglentiems nationales fut proposé
des 1968 dans le but d’éliminer les barrieres aokaéges, au moyen de directives
horizontales et verticales. L'approche horizon{ademet d’harmoniser un certain nombre de
dispositions communes a toute une série de prothyitgeéne, additifs, étiquetage..) alors que
I'approche verticale est retenue lorsqu’une appesdttorielle s’avere étre nécessaire.

Mais c’est en 1985 que le Conseil européen de dj@pademande a la Commission
d’établir un nouveau programme d’harmonisation @ggementations nationales, en vue de
parachever I'action d’élimination des barriereshtéques et de garantir la mise en place du
marché unique d’ici la fin de I'année 1992. La noékl proposée par la Commission, dite
«nouvelle approche, est contenue dans trois documents :

- Le Livre blanc sur 'achevement du marché intéri@ublié en juin 1985,

- Le Livre blanc bis sur I'achévement du marchérietr : Iégislation communautaire des
denrées alimentaires, COM (85) 603, daté du 8 nbver985,

- L’Acte Unique Européen (AUE), signé en 1986 dré&ren vigueur le ®Ljuillet 1987. Cet
AUE transforme [l'union douaniére originelle en nf@ccommun et conduit a un
approfondissement de I'harmonisation sanitaire issge jusqu’alors [49].

La nouvelle approche définie dans le Livre blanaraimnne la priorité donnée a
I’harmonisation systématique des législations malies au profit d’'une harmonisation plus

souple, fondée sur le principe de subsidiaritélibee circulation apparait comme la regle
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naturelle et ce n’est qu’en cas d’incident, tele westriction aux échanges ou une trop grande
distorsion dans les conditions de concurrencejaji@mmunauté doit |égiférer [49].

D’autre part, l'articulation des dispositifs nataax est apparue comme le moyen
privilégié de coordonner I'ensemble, et le cas anhéle les faire converger, tout en
respectant leurs spécificités. Cette option s'estuite par le choix d’instruments juridiques
moins rigides que le dispositif retenu pour lesesitlomaines de la PAC : les directives qui
fixent les principes de base ont été préféréesragbements. Désormais les directives font
donc apparaitre les exigences essentielles redres¢hécurité et santé publique notamment),
et renvoient a la normalisation pour la définitaes prescriptions techniques. La Commission
européenne assure alors la coordination des ditiEsdégislations nationales en imposant
une clause de reconnaissance mutuelle [56].

Concernant le choix de la base juridique, le Traiéé Maastricht, signé en 1992,
poursuit la réforme engagée par I'’Acte Unique E@eop en introduisant I'article 100A. Cet
article devient la base juridigue des mesures dibaisation, avec désormais une approche
globale de la santé. C’est aussi dans ce traitésqnedéfinis les themes pour lesquels 'UE
est compétente et peut Iégiférer [60].

c. Les compétences de I'Union Européenne dans le cadie traité

+ Concernant le bien étre animal

La Commission Européenne s’est engagée a respestebligations prévues par le
protocole sur la protection et le bien étre desnank qui a été annexé a 'acte final du traité
sur I'Union européenne. Ce protocole exige destutgins européennes et des Etats membres
gu’ils tiennent pleinement compte du bien étre ahilors de I'élaboration et de I'application
de la législation communautaire dans les domaied&driculture, des transports, du marché
intérieur et de la recherche. Dans ce protocoke,al@maux sont définis comme des étres
sensibles (c'est-a-dire capables de ressentir di®ubeur), ce qui marque un tournant. La
problématique du bien étre des animaux fait domtigoatégrante de la politique agricole de
'Union européenne, le but étant de s’achemines war systeme qui allie les méthodes
efficaces d’élevage a des pratiques acceptablasdgpguande majorité du public.

Malgré tout, I'existence d’une Iégislation commutaae sur le bien étre animal a été
fortement contestée, en référence au principe bgidiarité qui laisse aux Etats la possibilité

de régler les problémes qui peuvent I'étre auaniveational. Pourtant, I'importance politiqgue
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du bien étre animal a été démontré lors de la cené& intergouvernementale de Maastricht
en décembre 1991 [14].

D’autre part, le traité impose des restrictions dtypothétiques mesures nationales
dans le sens ou le traité doit garantir la libels échanges et prévenir les distorsions de
concurrence. L’élimination des barriéres s’opposala libre circulation des marchandises et
I'élaboration de lois assurant un traitement éged différents opérateurs, font parties des
compétences exclusives de la Communauté europésalum les articles 30 a 35 du traité de
'UE, prendre des mesures de protection unilatérast interdit mais les Etats membres
peuvent interdire certains traitements ou meéthodes production si ces interdictions

concernent uniquement leurs ressortissants [14].

Dans son Livre Blanc sur la sécurité alimentairedate du 12 janvier 2000, la
Commission des Communautés Européennes précames@pproche globale et intégréa
'égard de la sécurité alimentaire, qui ne couwripgs seulement 'ensemble de la chaine
alimentaire mais qui s’étendrait a toute l'intedaexterne de I'Union européenne. Par
exemple, une plus grande implication de 'UE dassihstances internationales est souhaitée.
L’intégration du bien étre des animaux dans latjgpie de seécurité alimentaire et sa
promotion au niveau international sont aussi desbexemples de cette stratégie. Cette
approche répondrait également a I'’énoncé du prtgomonexé au traité stipulant qu’il soit
tenu pleinement compte des exigences de bien é&sge atiimaux dans les politiques
correspondantes de la communauté. D’autre parg daméme Livre Blanc, la Commission
a admis qu’il convenait de prendre davantage enpt®ra question de la protection des
animaux dans la politique alimentaire. Il est égapt prévu que cette question soit traitée
dans le cadre des travaux de I'Autorité alimentairepéenne [3].

» Concernant les antibiotiques facteurs de croissance

Les crises récentes de I'ESB, de la dioxine, et mhssstances bactériennes aux
antibiotiques, ont amené I'Union Européenne a emés une révision compléte de la
législation concernant l'alimentation des animauastamment, en vue de restaurer la
confiance des consommateurs. Le 28 mai 1999, leit€@wientifique Directeur a préconiseé,
dans son avis sur la résistance aux substancesi@wotbiennes, I'organisation urgente d’une
coopération et d’une concertation au niveau commair@ en ce qui concerne la lutte contre

I'antibiorésistance. Les stratégies les plus effsapour maitriser et juguler la résistance aux
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antimicrobiens selon lui, seraient celles qui pawmt Etre mises en ceuvre rapidement et sans
frais excessifs dans tous les pays et qui pouttréée I'objet d’'un suivi dans I'ensemble de
'UE. Pour cela, 'adoption d’'une législation etude réglementation communes et efficaces
en la matiere pourrait faciliter I'application descmesures. Ainsi, afin de rendre cohérente la
législation communautaire concernant I'approche laderme a la table», la Commission a
annoncé dans le Livre blanc sur la sécurité alimiemtqu'elle allait proposer des actes
législatifs destinés a renforcer les régles existmnen matiere d'additifs destinés a
l'alimentation animale et clarifier certains aspeptocéduraux concernant |'évaluation des
dossiers et les types d'autorisations accordéeaddikfs pour I'alimentation animale (action
19 du livre blanc) [30].

Avec I'évolution du contexte économique, la mispudr des régles communautaires
applicables aux additifs destinés a I'alimentaties animaux est devenue l'une des actions
prioritaires de I'UE. Le bien étre animal a prisagu a lui une grande importance dans la
définition des compétences de I'UE. Parallelementantexte économique, le contexte social
a aussi évolué et les doutes des consommateurgsehagriculture moderne se sont

accentués au fil des années et des crises qunssisizeédées.

B - EVOLUTION DU CONTEXTE SOCIAL: LA MEFIANCE
GRANDISSANTE DES CONSOMMATEURS

Actuellement, dans I'Union Européenne et en pdigicen France, de fortes critiques
se font entendre envers l'agriculture moderne a&ecdeffets négatifs, notamment en matiere
de qualité et de sécurité sanitaire des produitBegtvironnement. Des voix de plus en plus
nombreuses, entre autres dans les médias et dars diouvements associatifs, dénoncent
les méfaits du productivisme. Les questionnementsarnant les liens entre agriculture
moderne, environnement, alimentation et santé suopbrtants et se retrouvent dans de
nombreux pays ; a I'échelle planétaire ils renviogeta question cruciale de la durabilité des
modeles de production agricole et des modéles atmres actuels en liaison avec

I'accroissement de la population prévu pour leshmimes décennies [21].
Il est important de chercher a mieux saisir cetsqcies, car cette nouvelle demande sociétale
est souvent prise comme point de départ pour pespts nouveaux produits, insuffler de

nouvelles voies de recherche et établir diversgiemgentations.
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1) Les risques percus par les consommateurs

En 1999 et 2000, les questions déupohs agricoles, de qualité et de slreté des
aliments sont devenues encore plus omniprése@€M, vache folle, listéria, salubrité des
aliments pour animaux, etc. ont fréquemment faitla des médias. L'ensemble de la filiére,
les pouvoirs publics, les parlementaires, les m®a communautaires et diverses associations

se sont fortement mobilisés sur ces questions [21].

Ces diverses alarmes sanitaires fortement médiatisgt terni I'image du secteur et
réduit la confiance, du moins dans une partie dedpulation, l'image de la production
agricole et alimentaire est devenue moins bonnesame enquéte de mai 2000, parmi les
divers grands problemes percus comme les plus étants dans le monde, la sdreté
alimentaire fait partie des quatre premiers mengésnpar les Francais, a une proportion
relativement proche de la faim dans le monde [25] !

Au contraire, une enquéte menée par la Sociétéqdiéies et de Sondages (SES) en
association avec le Syndicat de la Presse Quotidi&€gionale en avril 2000 sur le theme
'les Francais et la santé' a fait apparaitre unftmé pourcentage de satisfaction (90 %) envers
la qualité de la nourriture et un fort pourcentagesatisfaction (69 %) envers la qualité de
'eau, avec toutefois des écarts sensibles sebmélgions. Dans la liste des divers choix
proposés, '‘améliorer la qualité de la nourritusé'um objectif jugé prioritaire par seulement 6
% des enquétés (mais par 17 % des professionnédssdateé) ; il est classé en dernier dans la
presque totalité des cas, quels que soient laltead@&ge, la région, le milieu, le niveau de

revenu, etc.

Pour l'agriculture, divers sondages d&sieres années sur des questions de qualité,
slreté sanitaire et environnement montrent quenl@p publique est assez nuancée, bien
davantage que ne le donneraient a penser divestedoparus dans des meédias grand public.
En définitive, en 1999 et 2000, une partie des @omsateurs se disent préoccupés par les
risques en matiére de sécurité sanitaire des aénemais une partie seulement (si I'on
excepte les réactions a I'ESB a l'automne 2000)sd#dage de I'Institut d’études de marché
et d’opinion et de ’Association Nationale des Iatties Alimentaires (ANIA) d'avril 2000
montre que les risques sont percus comme provenatdut du secteur amont (industriels

fournissant engrais ou aliments du bétail), darssranindre mesure des fabricants de produits
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alimentaires, puis plus faiblement des distribideules agriculteurs et des consommateurs

eux-mémes [21].

Les jugements varient quelque peu sébsndivers groupes sociaux, mais surtout
selon les valeurs et la culture. Dans ce cadrdaut souligner les variations notables
d'opinions entre pays de I'UE, du fait de sa ditérsulturelle, ce qui peut expliquer des
difficultés a prendre parfois des positions comnsune

Dans certains pays (Finlande, Allemagne, Francdridhe, Luxembourg, Suede,
Portugal), on fait confiance en premier lieu awetrfiiers et petits producteurs’ ; dans d'autres
au contraire (Pays-Bas, Royaume-Uni, Espagne,delaBanemark) les supermarchés sont
placés en téte, avec une importance variable diesalieux d'achat comme les marchés.
Cette diversité s'expligue notamment par le déteanti culturel qui influe sur le degré de
confiance dans les autorités administratives, 'attitlde envers l'artificialisation de la nature

et sur la foi dans le développement économique [21]

Ainsi, on reléve effectivement des ct@snen matiere de sécurité sanitaire des aliments
ou un mécontentement en matiére de leur qualités,Maalgré I'omniprésence des dossiers
parfois fort alarmants sur ces themes dans de reambmédias, cela demeure relativement
nuancé et ne concerne pas la majorité de la papulau moins jusqu'a la crise de novembre
2000. Les critiques exprimées semblent se focalies fréquemment sur les techniques
utilisées en agriculture et dans lindustrie aglioyantaire que sur la responsabilité des

agriculteurs eux-mémes [21].

2) Une perception des risques différente de celle degperts

Les risques en matiere de sécuritéasendes aliments font I'objet d'une perception
tres différente selon les acteurs : les expertsedteur jugent en général faibles ceux liés aux
méthodes de production actuelles, hormis le cadE#®B et de I'emploi d'antibiotiques
comme additifs en alimentation des volailles. Da s6té une partie du grand public fait
preuve d'inquiétudes fortes et certaines assonmtiou groupes les dénoncent avec
véhémence. Ces différences ne peuvent pas étibuéds au seul écart d'implication
economique ou de responsabilité : chercheurs, kslgaurs et membres des Comités
d'expertise défendraient le fruit de leur travaildis que médias et grand public ignorant les

contraintes technico-économiques et la vive cortipgtdans la filiere, se scandaliseraient de
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leurs conséquences. Elles ne peuvent étre nonmjugées simplement, comme on I'entend

souvent, au manque de formation en la matiereg\fliirrationalité du grand public [21].

Diverses recherches ont en effet permis de mieyptéaender la perception des
risques. L'expert les évalue en fonction deux caaptes : la probabilité qu'un événement
indésirable survienne et la gravité de ses consé@gge
Le public prend lui en compte tout un ensemble tobgufacteurs pour juger les risques

comme l'ont montré de nombreux travaux :

. la connaissance que la personne en a, et le aargdtés ou moins familier du
risque ; ce qui est invisible et non contrélabled{oactivite, OGM) est
particulierement anxiogene ;

. I'incertitude scientifique. En cas de controveysesoupconne particulierement
gue ceux qui les minimisent aient des intéréts danslomaine, comme pour
I'amiante, ou soient tenus de le faire pour évitee crise, comme pour 'ESB en
Grande-Bretagne a la fin des années 1980, d'otska de confiance ‘on nous cache
quelque chose’;

. la possibilité de contrble du risque par ceux gaogt exposes, le sentiment de
maitrise étant essentiel ;

. le caractere volontaire ou non de I'exposition risgue que l'on ne peut que
tres difficilement éviter suscite plus d'indignatiqu'un autre plus aisé a contourner
ou que I'on choisit soi-méme ;

. I'existence d'avantages - ou non - pour la pees@xposée : un risque qui
procure un avantage a celui qui le fait courir maisun a celui qui le court a un
facteur d'indignation élevé ;

. le délai d'apparition des conséquences indésirallasacceptera souvent plus
facilement de prendre un risque important (tabagjsbronzage excessif) si ses
effets paraissent fort lointains ;

. l'allure de catastrophe : un accident touchantrdespersonnes au méme lieu
au méme moment a plus d'impact que des accidafitsdoels disséminés, méme si
la somme des personnes touchées est bien moindre ;

. la proximité : un risque proche frappe davantage aies catastrophes

lointaines bien plus graves [21].
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Le réle des médias est notable poue fednnaitre certains risques que des opérateurs
souhaiteraient taire ou minimiser pour éviter utteite a leur réputation. Mais dans les
meédias régne aussi une tres vive concurrence, ejuéde d'audience et de la primeur
d'annonce peut conduire a faire de la surenchéedeamatiser les faits, notamment par des
titres-chocs exagérés traduisant mal la complekibée question. En revanche, quand tous les
risques auront été écartés dans un produit ou acegsus, I'écho donné sera bien faible en

général, parfois méme absent, d'ou la persistamtz slispicion [21].

3) Des doutes envers les institutions, le progrés egvolution socio-

économique

L'acceptabilité des risques dépendsiadsrtement de la confiance dans les
institutions. Cette question est particulieremeigu@ depuis quelgques années en Europe
occidentale, les affaires du sang contaminé et'E®Bl ayant conduit a penser que pour
préserver des intéréts economiques on faisait rcdas risques. Le baromeétre de I'Institut de
Protection et de Sdreté Nucléaire (IPSN) fait aapgaraitre une confiance plutét faible dans
les autorités et une certaine suspicion enveraucedy dit sur les dangers : en octobre 1999,
en matiére d'actions de protection des personnes fEs produits alimentaires, les
nitrates/pesticides et les OGM, 35 a 45 % des d@¢dgqu&avaient pas confiance dans les
autorités francaises, 31 a 36 % avaient plus ownsnoonfiance et seulement 19 a 29 %
avaient confiance.

Les critiques envers le modele prodiste, ou la suspicion envers la qualité et la
sécurité des produits, sont exprimées frequemmentdps arguments d'ordre sanitaire ou
environnemental qui ont plus de chance de susaiteradhésion générale et qui par ailleurs
sont souvent les seuls admis dans les négociatiteraationales [21].

D’autre part, il ne suffit pas que disngers ou des problemes existent dans un
secteur, une activité ou un produit pour qu'uneilisation se déclenche et entraine la mise
sur agenda de cette question et la recherche atgigelutions! Il est nécessaire que le risque
soit percu, pris en compte et mobilise des actedes, associations ou des organismes
susceptibles de se faire entendre, et par la susnierét de facon assez large afin de mettre

en mouvement des moyens de résolution. Ce procpsstigboutir a focaliser I'attention sur
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des risques faibles en termes de morbidité et dealité alors que d'autres a l'impact bien
plus important suscitent moins de mobilisation.'dpposé, méme quand I'émergence d'un
risque a été bien signalée, l'alarme peut ne pase@tendue et le probléme peut étre jugé
marginal. De ce fait il est nécessaire de prendreansidération non seulement les faits
« objectifs » en eux-mémes, mais aussi divers dastesociétaux ou socio-politiques
expliguant la sensibilisation a I'égard de certaisgues [21].

Ainsi la mobilisation des consommateurs pour se fantendre a conduit a leur regroupement

dans des mouvements de consommateurs.

4) Les mouvements de consommateur

Les consommateurs veulent étre écoutés et partieiga décision dans le domaine
alimentaire : ils souhaitent faire entendre leumsivelles exigences et préoccupations en
matiere de sécurité et de qualité des alimentssiAliorganisation de la premiere Conférence
de citoyens en 1998 sur les organismes génétiquemedifies et des Etats Généraux en
2000 a permis de développer les débats publics I'slimentation et dinviter les
consommateurs a s’exprimer sur leurs nouvellesitatie en liaison avec les professionnels
concernés. Cependant, au-dela de cette expressisncahsommateurs dans les débats
publics, les mouvements consumeéristes prennentlwe gn plus d’'importance par leurs
actions de lobbying. Les associations de consonursage contentent de moins en moins des
affirmations qui leur sont données par les protessls, les scientifiques ou les pouvoirs
publics. Elles ont une bonne connaissance des tommglide production et de transformation
des aliments et n’hésitent plus a prendre la pajond elles le jugent nécessaire ou a faire
valoir leurs droits devant les tribunaux. L’'Uniogdérale des Consommateurs (UFC) engage
régulierement des procédures, la plus importartet &elle engagée en juillet 1999 contre le
gouvernement britannique pour ses manquementd'défage de 'ESB [44].

Plusieurs groupes de pression représentant lesommonateurs européens sont
implantés a Bruxelles. S’en dégagent deux strustiiEeuro Coop et le Bureau Européen des
Unions de Consommateurs (BEUC), qui sont reconmessme des interlocuteurs par la
Commission, mais aussi par les autres groupeseassipn qui souhaitent a présent associer
les représentants de consommateurs a leurs démmamaipees.

D’autre part, les consommateurs qui s’étaient di#a organisés au niveau européen,

ont engagé un dialogue transatlantique au seirraisTAtlantic Consumer Dialogue (TACD)
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notamment. Depuis I'automne 1998, Nord-américatnSugopéens échangent régulierement
sur les grands sujets d’actualité et adoptent ds#tipns communes qui ont un vrai poids
politique [44].

Les unions de consommateurs souhaitent ainsi m@fdeur participation dans les
négociations européennes et internationales afifianle prévaloir leurs intéréts de santé
publigue et de protection du consommateur par ndpgox intéréts économiques. Les
associations consuméristes sont maintenant repéésemnlans divers comités et les plus
importantes sont de plus en plus courtisées. Alasiouveaux objectifs sont apparus pour les

professionnels de la production afin de satisfeg@tte demande des consommateurs.

5) Les nouveaux impératifs de production

Aux objectifs de baisse des colts andlioration de la productivité de naguére, se

sont ajoutés désormais de nouveaux impératifs pouwroduction et la transformation :

* la qualité, en particulier en termes de compositiaptitude a la transformation, de
texture, de saveur, d'ardbmes, de valeur-santé, etc

» la sdreté sanitaire d'autant plus que les méthodeslétection s'affinent toujours
davantage ;

* la préservation de I'environnement et la rédudties pollutions ;

» la recherche d'une meilleure acceptabilité sodi@e techniques d’élevage utilisées

(le bien-étre animal par exemple) [21].

Ce dernier point s’est révélé surtout au cours adEsx derniéres décennies. Une
grande préoccupation s’est développée au sein steclété pour le bien étre des animaux. Ce
souci s’inscrit dans un mouvement général de sacatti-industriel au sens usine du terme,
pour lequel le bien-étre est devenu un mot clé.[20]

Le respect du bien-étre des animaux est un probl&ordre éthique, scientifique,
social et politigue. Les animaux utilisés en recher et en agriculture sont les deux
principaux groupes qui suscitent de l'inquiétudes Lproductions intensives sont souvent
gualifiées d’élevages concentrationnaires et awtaipratigues d’élevage sont jugées
incompatibles avec les besoins comportementaua bieh-étre des animaux. La production
porcine n'y échappe pas et on lui reproche paréceinent le type de logement qui restreint

les contacts sociaux et l'activité motrice des poi@’'abord ridiculisé et marginalisé a cause
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de son caractéere écologique, ce mouvement en falesiranimaux a pris suffisamment
d’ampleur pour que certains pays modifient leuisliégion. C’est ainsi qu’au Royaume-Uni,
il est interdit de construire des cages de gestatidividuelles depuis plus de dix ans et qu’en
Suede, les truies allaitantes ne peuvent étreteraigs en cages de mise bas plus d’'une

semaine [68].

Le bien étre animal correspond aujourd’hui a unmatele de la société qui doit étre
prise en compte par les professionnels et lesiguadis. La sensibilité au bien étre animal se
développe essentiellement chez les citadins q@iopamt les animaux d’élevage a travers le
prisme déformant de leurs animaux de compagnieeetamthropomorphisme. Les rares
représentations de I'élevage qu’ils aient soniresges données par les médias. La diffusion
d’'images d’élevages en batterie, de transport diaok et d’abattage a ainsi contribué a faire
percevoir I'animal comme une victime de ’lhomme][25

Selon une étude de I'INRA, lorsqu’il est demandéligs sont les pratiques d’élevage
inacceptables aux consommateurs, la premiére répd86%) est: wne mauvaise
alimentation», suivie de «élevage en batterie (22%) et, quasiment a égalitéle«manque
de place» et les «pratiques industrielles intensives(20 et 19% respectivement) [66].

Les consommateurs souhaitent dénoncer ldésanimalisation industrielle de
I'élevage» : «les poulets, les porcs, les veaux de batterie m¢ gas traités comme des
animaux individualisés ou identifiés mais comme nnagiere premiere industrielle vivante
dont on peut rationaliser et intensifier la transfation a volonté. Ainsi, les
consommateurs demandent-ils que soient systématepuiementionnées sur I'étiquetage des
aliments les conditions d’élevage des animaux &gjeven plein air, élevage en batterie...)
afin de les aider dans leur choix et leur permet&aniliter « avec leur porte monnaie en

faveur du bien étre animal [25].

En Europe, cette demande sociale est tres diverderassentie : trés forte dans
certains pays du nord, elles est considérée coraible idans les pays latins ; cette différence
d’appréciation tire son origine des differenceduwelles qu’il serait vain de nier car il est
évident que la sensibilité nationale est étroitentépendante des coutumes ancestrales. Par
exemple, en France, la gastronomie est une partégrante du patrimoine culturel et
certaines pratiques sont acceptées alors qu’'ellds sont pas ailleurs comme la fabrication
de foie gras, les chapons...Force est de constagelegihabitudes ancestrales n'ont aucune

importance aux yeux de certaines opinions publiques
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Méme dans les pays trés protectionnistes, le sdwddien étre animal est souvent
encouragé par des préoccupations moins désintés@seherche d'une solution a une
pollution dramatique de I'environnement par un ueta I'élevage sur litiere par exemple).
Ainsi, certains pays adoptent des |égislations phssrictives que celles appliquées au plan
communautaire. Cing Etats membres (Royaume-UnisBag, Danemark, Finlande et
Suede) avaient notamment pris des mesures visamie@dire le confinement des truies
gestantes dans des stalles individuelles et aifoumrenvironnement adéquat pour faciliter le
comportement naturel et [linteraction sociale desrcep bien avant la Iégislation

communautaire [63].

Ces nouveaux impératifs de production ressortemt gilleurs dans les axes de
recherche développés par les organismes sciem#iqu que cherchent a inciter les appels
d'offre de la Commission Européenne. Dans la rebleeagronomique, la demande des
consommateurs et, plus largement, la demande sasualt €également devenues un élément
central pour l'orientation des recherches. L'évolutles connaissances scientifiques pourront
par la suite se traduire par I'établissement de bremses réglementations et de normes en

matiere sanitaire et environnementale [21].

C- EVOLUTION DU CONTEXTE SCIENTIFIQUE : AVANCEE DES
CONNAISSANCES

1) L'avancée des connaissances scientifiques au sujetbien étre animal

Afin de satisfaire les consommateurs et leur intéré@ssant pour les conditions de vie
des animaux dans les élevages, les Etats memblrésgamenés a effectuer de plus en plus
de recherches sur le bien étre animal. Aidés d#lodes d’évaluation du bien étre animal
gue nous avons déja envisagées, les scientifiqugsuadéterminer les diverses contraintes
imposées aux animaux en élevage intensif ainslaguproblémes posés par les systéemes de

production de I'époque.
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a. Les contraintes imposées aux animaux en €levage
intensif

L’élevage intensif fournit un cadre de vie a l'amindans lequel ce dernier peut
exprimer plus ou moins facilement les activitéssdat partie de son répertoire naturel.
L’identification des contraintes exercées par liemwnement sur le comportement constitue

un point de départ objectif pour la recherche detetirs d’inconfort.

» Les contraintes physiques et sociales [46]

La réduction de la surface du sol, alliée a unarargation de taille des effectifs, est
une caractéristique importante de I'élevage infehsis valeurs moyennes de surface au sol
accordée par animal peuvent varier en plus ou emamsuivant les cas, mais il est
remarquable de constater qu’elles reviennent toautascorder une valeur de surface au sol
proche d’une valeur correspondant a I'espace smtigccupé par I'animal. Cet espace
disponible réduit peut avoir de lourdes conséguepoeir les porcs notamment au niveau de
leur vie en groupe, certains de leurs comportemeatisgrels n’étant plus possible. Les porcs
présentent en effet une vie sociale : les relateriee individus ne sont pas le fait du hasard
mais elles sont gouvernées par des structuresles®ai@ dominance. Plusieurs types de

mécanismes régulent les relations sociales.

- L’attachement
L’attachement est le phénomene par lequel le jeerle affectivement a sa mere ou a
ses congeéneres. C’est un besoin primaire, non spgoint I'importance pour la stabilité
émotionnelle du jeune est primordial. Le sevragic@ee est une des causes principales de

rupture de I'attachement en élevage intensif.

- La hiérarchie sociale
La hiérarchie sociale définit la place et le ré&eahaque individu au sein du groupe
social. Les interactions agressives sont remplagéesn rituel comportemental (attitudes de
dominance et de soumission) favorisant la coexistefhe rang hiérarchique délimite les
possibilités d’utilisation de I'espace et du tempes animaux dominée n'ont pas toujours
acces aux meilleurs places pour la nourrituresehd peuvent s’en approcher que lorsque le
dominant leur en laisse I'occasion. En cas d’audatem de la densité ou de compétition

pour une ressource (par exemple la restriction piesibilités d’accés a la nourriture en
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termes d'espace ou de temps), le nombre dinteratiagressives augmente. En
conséguence, les animaux se dispersent et laisitusgntre dans I'ordre. Mais si cette
dispersion est impossible pour des raisons de plasendividus dominés doivent supporter
la pression des dominants. L'élevage intensif seppdonc une plus grande tolérance des

animaux les uns envers les autres qu’a I'état ahtur

* Le rétrécissement du répertoire comportemental

L’élevage intensif exerce des contraintes plus moins séveres sur le répertoire
comportemental des animaux de rente. Les actigiféat pour objet I'ingestion de nutriments
(comportement alimentaire et hydrique) ou la repotidn de I'espéce (comportement sexuel)
sont, en régle général, utiles a la productioreetvpnt donc s’exprimer dans les conditions de
I'élevage intensif. Cela ne veut pas dire pour @iutpe les conditions dans lesquelles ces
activités peuvent s’exprimer soient optimales. lagres comportements sont souvent
négligés (comportement de recherche d'un abri, ssotorporels, comportement de
sollicitation des soins chez les jeunes) quandalsont pas jugés indésirables (comportement
agonistique correspondant aux interactions agressiv comportement exploratoire
correspondant a la curiosité) [46].

Chacun de ces comportements met en jeu, normaleorentsérie de trois séquences
successives :

- une séguence appétitive

- une ségquence consommatoire

- une séquence post-consommatoire.
Les attitudes adoptées au cours de la séquencerooraoires varient suivant I'espece et
sont, en général, prises en compte dans la conoegti matériel d’élevage. Mais I'élevage
intensif n’accorde pratiguement aucune place aasgh appétitives des principales activités :
la recherche de nourriture, la construction duauda parade nuptiale avant la saillie ne sont
pas possibles. Or les processus physiologiques, igtérviennent dans la phase
consommatoire, sont normalement favorisés par ¢esbreuse réafférences sensorielles et
motrices résultant de I'exécution des comportemappetitifs, si bien que leur efficacité peut

se trouver compromise si cette phase est countitae [46].

L’intensification de la production porcine a donc@mme conséquence principale de
claustrer un grand nombre de porcs dans un enroant appauvri, peu stimulant, et dans

un espace individuel minimum qui limite les actdgitmotrices. La structure sociale du porc a

61



été complétement bouleversée par la ségrégatiommpesaux par classe d’age et par stade
physiologique. Heureusement le porc témoigne dgnaeade plasticité comportementale qui
lui confere une capacité d'adaptation remarquableled conditions d’environnement
eloignées de celles dont il est issu. Il existeeoelant un seuil de tolérance au-dela duquel
'animal présente des difficultés d'adaptation e traduisent par des modifications du
comportement a un degré tel que I'on parle de diévis. En élevage, ces altérations sont un
avertissement : elles indiquent une inadéquatiotmieehanimal et son milieu qui peut
déboucher sur I'apparition de déséquilibres phgsjigues ou alors s’exprimer dans des
troubles comportementaux sans contrepartie orgaragparente. Dans les deux cas, on peut
arriver a une dégradation des performances desarmig et de reproduction. Dans une
approche mécaniste simple, I'effet d’'un déséqueliphysiologique particulier aigu sur les
performances est aisément compris et accepté. Gaperon demeure généralement plus
sceptique sur I'impact zootechnique et sanitaitend’modification du comportement, surtout
si celle-ci est communément observée dans les gdevale cannibalisme est un des
comportements aberrants les plus répandus et dentcbnséquences négatives sont
indiscutable, visibles et quantifiables [68].

Les causes d’apparition de caudophagie sont medtigl connues : fortes densites,
mauvaises conditions d’ambiance, carences alintesta@nvironnement pauvre en
stimulations.

Ainsi les contraintes exercées sur les porcs erageintensif sont nombreuses, cette
méthode de production ne permettant pas aux anindauxonserver leur comportement
naturel. Mais une étude plus particuliere des syssede production est nécessaire afin de

mettre en évidence les lacunes des textes réglaimemnt

b. Les lacunes des textes mises en évidence

L’évaluation du bien étre animal et I'étude destmaintes subies par les porcs en
élevage intensif ont permis de déterminer les és@s et les problemes des systémes de
production utilisés jusqu’alors. Les avanceées decomnaissances scientifigues mettent donc
en évidence les lacunes des textes préexistargsinwnt en ce qui concerne le logement des

truies et des porcs charcutiers.
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* Logement des truies

La population porcine de I'Union européenne atteigd25 millions d’animaux en
1998, parmi lesquels on dénombrait 12,6 millions teies reproductrices, situées
essentiellement en Allemagne, en Espagne, en FraneePays-Bas et au Danemark. En
2001, pres de 65% des truies gestantes de I'UEcamfinées dans des stalles individuelles et
plus de 60% ne disposent pas de paille [63].

Il existe différents systemes de logement desdruibacun comportant des avantages
et des inconvénients. Les cages offrent des avesifagontestables pour le contrdle de I'état
d’engraissement et la prévention des agressions &g animaux. Ce systéeme a aussi été
choisi parce qu’il permet d’assurer, avec des faasuipement réduits, un contrdle strict de
I'alimentation des animaux. Un tel controle estegsaire car il interfére directement sur I'état
de santé des meres et des porcelets a naitre. @apelutilisation de ces cages augmente le
stress et les probléemes de membres, réduit le pleisisnuscles et la force des os, ralentit la
mise-bas et favorise le développement de comportesnamormaux chez les animaux [18].
L’attache des truies, apparues au début des aB@e@ermettait, par rapport au maintien des
animaux en cage, de réduire de 20% environ les fi&quipements. Ce systéme fut
cependant interdit d’installation dés 1996 car bEssures occasionnées par les sangles
d’attache étaient trop fréquentes [64].

L’isolement des truies par rapport a leurs conggnet 'impossibilité pour elles de se
déplacer pendant de longues périodes sont considém@me de trop fortes contraintes
imposées aux animaux. Ces conditions d’hébergem&mticompagnent en effet d'une
augmentation de la fréquence d’apparition de cotepmnts anormaux, qui sont considéres,
comme nous l'avons déja vu, comme le reflet deupleations psychiques. Les anomalies
comportementales les plus frequentes sont : le omi@ment incessant des barreaux de la
cage, de la mastication et salivation prolongédeatrors des repas et 'absence de réactions a
diverses stimulations (apathie). L’ennui engendréqe mode d’hébergement, ne permettant
plus qu’'une activité de type alimentaire de coutteée (de 10 a 20 minutes/jour), serait

responsable de ces perturbations [64].

Le comité scientifique de la santé et du bien dag animaux de 'UE a conclu que
certains graves problémes liés au bien étre deésstpersistent méme dans les meilleurs
systemes d’élevage en stalles. Les avantages quaerprsur le plan du bien étre I'élevage des

truies en groupes plutdt que confinées en stallest snotamment [I'établissement
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d’interactions sociales normales et de meilleuressibilités pour fouir ou manipuler des
matieres. Les principaux problemes rencontrés desismeilleurs exemples d’élevage a
I'attache se retrouvent dans I'élevage en stalgsrevanche, les truies élevées en groupe
présentent moins de malformations des os et deslesysin comportement beaucoup moins
anormal, moins de risques de réactions physiolegigxtrémes et des meilleures conditions
cardio-vasculaires [33].

D’autre part, 'nébergement des truies pleines mpges est considéré par la plupart
des auteurs comme plutot favorable a la survie pommaire (sous réserve que la truie soit
maintenue en contention individuelle pendant lagoér d’implantation de I'embryon) ; a
partir des références disponibles, une réductiod, t mort-né par portée a été retenue [64].
L’hébergement en groupe n'offre cependant pas @seastantages. Un accroissement de la
mortalité du porcelet (+4%) est également attendsglue les truies allaitantes sont logées en
groupe, au-dela principalement de la deuxieme sengost-partum. En effet, les
ecrasements de porcelets surviendraient princigalenans la premiére semaine suivant leur
mise en groupe [54]. Par ailleurs, ce mode d’héreent implique inévitablement des
tensions sociales, particulierement lors de lidtrction de nouveaux animaux, qui se
traduisent par des intimidations, des bousculadés des morsures [64].

Des tensions peuvent aussi apparaitre lors denkaliation des animaux. En effet,
pour répondre a leurs besoins énergétiques, ilienhde les rationner ce qui engendre au
sein des groupes de truies des compétitions I@gafms. Ces bagarres si elles ne peuvent
étre contrblées, aboutissent a des cas de sousrddition des truies les plus faibles et de
suralimentation des plus fortes, ce qui, dans @s<ctas, va a I'encontre de leur bien étre
[18].

Cette situation pourrait étre considérée comme gtggptable que l'isolement permanent des
truies. Il s’agit cependant d’'une appréciation @oantient inévitablement une part de
subjectivité [64].

* Logement des porcs charcutiers

Si le logement sur caillebotis pdrtel intégral est prédominant en Europe, les
réglementations sur I'élevage des porcs a I'engvaigent largement d’'un pays a l'autre.
Certains interdisent I'élevage sur caillebotis gnéé (pays bas, Danemark) et fixent des

normes de surface plus éleveées.
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Le logement des porcs charcutiers a fait I'objetndenbreuses études, avec pour themes
principaux les surfaces par animal, la nature d¢s ilisés, la taille et la composition des
groupes [45].

- La superficie au sol et taille des groupes

La question de la surface nécessaire par animataaplexe car elle dépend de
nombreux facteurs comme la taille du groupe, lalpale I'animal, la nature du sol et les
conditions d’ambiance. La surface allouée doit mtra a 'animal de couvrir ses besoins
physiologiques, ses besoins comportementaux eteiseumaintien d’'une distance sociale.
En effet les animaux se placent normalement a enaioe distance les uns des autres. La
violation de cette zone d’espace libre entraine amngmentation du nombre d’interactions
agressives [45].

La superficie au sol laissée a la disposition gesaux conditionne bien évidemment
leur confort. Par exemple, sur caillebotis totahe ubaisse des performances (vitesse de
croissance, indice de consommation) est observée gas surfaces inférieures a 0,59 m2 a
100 kg. Il a aussi été admis que l'accroissementadrirface par porc en croissance ou en
finition permet une croissance plus rapide ; urgnaantation de 5% a été retenue [64].

Des équations permettent de relier la surfaceatential & son poids. Elles ont servi de base a
des propositions d’espace, en fonction de la teatpér et des postures des animaux au repos.
Ainsi la surface minimale libre au sol nécessaigéacalculée jusqu’au poids de 110 kg pour
les porcs charcutiers. La législation prévoit dedater ces valeurs en fonction de la taille du
groupe en les augmentant de 10% pour les groupesialies de 6 individus et en les
diminuant de 10% s'ils sont de 40 ou plus. Cetegpéation tient compte du fait que le besoin
en espace dépend de plusieurs composantes :

'espace corporel, en relation directe avec le gables animaux indépendant de la

taille du groupe ;

- Il'espace comportemental que les animaux peuvelgasten commun, telles que la
zone d’alimentation et l'aire de dépdt des deéjetjodont la superficie par animal
présent diminue avec la taille du groupe ;

- l'espace d'interaction sociale qui permet I'expressde la hiérarchie et qui, exprimé
par animal présent diminue avec la taille du grooqaés vraisemblablement plus au
sein de petits que de grands groupes [45].

A linverse, un exces de surface peut entrainerctiates de performance.
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La taille du groupe a été plus largement étudiéantjé ses conséquences sur le
comportement et les blessures des animaux. Lekatsssont cependant contradictoires. Pour
certains auteurs, les porcs en groupe de 60 add@dos sont moins actifs et ne présentent
pas plus de lésions que ceux en groupe de 20,re&nbnstatent I'inverse. L’établissement
de la hiérarchie dans un groupe de grande taillerpid étre plus longue, la reconnaissance de
deux animaux étant moins rapide du fait de l'effecLes résultats concernant les
performances sont plus clairs : on observe unectégtusystématique des croissances quand

la taille du groupe augmente, pour des effectifeama de 20 a 100 [45].

- La conception de la case [45]

En conditions semi-naturelles, le porc utilise pase disponible en fonction de la
nature de ses activités comportementales, disgoeraparticulier des zones de repos et de
déjections. En batiment, il privilégie les coingset sombres pour le repos et déféque dans
les zones éclairées, froides et humides. Ces daiigmmg sont une base pour la conception
d’environnements adaptés aux besoins fondamen&siparcs, en particulier pour séparer les

activités de repos et de déjection.

a La nature du solles sols artificiels vont particulierement a bemtre du besoin qu’ont les

porcs de pouvoir se coucher confortablement, déévds blessures, de réduire les risques de
maladie, de modifier leur thermorégulation en caseinpératures élevées ou basses. Lorsque
les sols sont perforés ou grillagés au lieu d'@iein, I'hygiéne peut étre améliorée en
réduisant le contact entre le porc et ses excré@menson urine. Cependant, le risque de
blessure des onglons est moins grand sur les $elsspgue sur les sols perforés. Dans
certains caillebotis, les onglons risquent de seceo dans les vides, ou bien les parties
pleines sont trop étroites pour soutenir le piademiement.

Pour leur confort physique et thermique, les p@medérent les sols isolés ou recouverts de
litiere. En cas de forte chaleur, la possibilit&tce rafraichis par le sol peut étre plus
importante pour les porcs que le confort physiqud’ieolation que procure la litiere. Ainsi,
lorsque les porcs sont élevés dans une températnbgante trop élevée, les systemes de
litiere profonde ou de compost peuvent engendreipdablemes.

Les sols recouverts de litiere n'offrent pas sedet aux animaux un meilleur confort : ils

leur permettent également de pratiquer des cad@deuissement et de manipulation.
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a | 'enrichissement du milieu de viex conditionner I'activité comportementale degraax.

Des études ont montré que les activités de foadlesre environ 4% du temps des porcs soit
prés de 1 heure par jour. La présence de matéaananipuler, et tout particulierement de la
litiere, prévient le plus souvent les actes de itmiisme et permet de réduire I'incidence des
agressions. A ce titre, I'élevage de porcs sueérbtiépaisse de sciure fournit un substrat
particulierement bien adapté a ces activités déldowe dont les porcs ne se privent pas.
Plusieurs matériaux ont été suggeéres dans lestideseuropéennes : paille, foin, sciure de
bois, compost de champignon, tourbe, etc...

L'arrété du 20 janvier 1994 qui reprend la direeti91/630/CEE liait déja la mise a
disposition de paille (ou équivalent) a la prévemtde la caudophagie en restant néanmoins
ambigué a propos de l'acces a une litiere. L'atith dit en effet que @utre les mesures
normalement prises pour empécher la caudophagauies vices et pour leur permettre de
satisfaire leurs besoins comportementaux, toupdess- compte tenu du milieu ambiant et de
la densité de peuplement- doivent pouvoir dispaepaille ou de toute autre matiere ou

d’un autre objet approprié.

» Autres pratiques réalisées

A propos de la coupe des oreilles et de la quesedecelets, des études ont montré
gue ces pratiques créent de la douleur et augmeletemisques d’infection, tout en n’étant
pas toujours nécessaires. Il parait donc logigueedemmander qu’ici aussi, elles ne soient
réservées qu'aux situations ou les problemes gafiement présents dans les élevages. En ce
qui concerne I'age du sevrage, comparativement go@ks, un sevrage a 14 jours a des
impacts négatifs sur le bien étre du porcelefpravoque une détresse et une augmentation

des comportements anormaux en post-sevrage [18].

Enfin, un éleveur ne disposant pas des compétenéesssaires en matiere de
techniques d’élevage et de bien étre peut étredecs de problemes méme dans un systeme
de qualité. Il y a lieu de souligner que la coneluites truies en groupes requiert des
connaissances techniques particulieres et une iemicgscde I'importance que revét I'adoption
de procédures de manipulations spécifiques [33].
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L’étude poussée des différents systemes d’élevagesageables permet donc de
déterminer quelles seraient les meilleures condtidélevage pour les animaux et ainsi, par
la suite, de traduire ces conditions dans la régigation européenne.

En ce qui concerne l'utilisation des antibiotiqdasteurs de croissance, c’'est 'avancée des
connaissances scientifiques concernant l'antibista@sce qui a eu une influence sur les

décisions prises au niveau européen.

2) Les dangers de I'antibiorésistance

Les premiéres souches de bactéries résistante&téuliecouvertes dés 1940 mais ce
n'est que beaucoup plus récemment que les dangefardibiorésistance sont apparus aux
scientifiques. Ces derniers nous mettent aujourdghwgarde contre une évolution qui rendra
de plus en plus difficile le traitement des maladmar des antibiotiques parce que les
bactéries sont de plus en plus nombreuses a dex&sigtantes. Pour enrayer une telle
evolution, il est nécessaire de réduire le recaussantibiotiques, pour ’lhomme comme pour
'animal. Ainsi l'utilisation des antibiotiques feeurs de croissance a t-elle été remise en
cause en premier lieu, cette utilisation n’étarst pécessaire a la santé des animaux [62].

Afin de mieux comprendre les données de ce prohl&mes décrirons les différents
mécanismes de résistance aux antimicrobiens clsebaetéries puis nous rappellerons les
conséquences de l'antibiorésistance pour la sant@aime et animale. Enfin, dans une
derniere partie, nous étudierons I'exemple de l@d8wet du Danemark, ces deux pays ayant

interdits tous les antibiotiques facteurs de ceosg bien avant le reste de 'UE.

a. La résistance aux antimicrobiens chez les bacigs

* Origine de la résistance aux antibiotiques

Au cours des 50 années qui ont suivi l'arrivée méslicaments antimicrobiens, de
nombreuses especes de bactéries ont évolué etéwertodpé des meécanismes qui leur
permettent de résister aux effets négatifs de aadicmments. Cette résistance acquise est
devenue un important probleme pour les soins di& sdrez les humains et les animaux. Le
développement de la résistance aux médicamentniardbiens chez les bactéries illustre la

complexité du changement génétique et la réeporséalgéries aux pressions de la sélection.
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Le développement de la résistance acquise chdratdsries est au coeur du probleme de la

résistance aux antimicrobiens [28].

Une bactérie peut acquérir la résistance lorsquinm@tion génétique se produit dans
I'organisme ou lorsqu'elle acquiert des genes sistadice d'un autre organisme. Souvent, il se
produit une combinaison de ces deux processus.nficdfEment, tous les génes ont la
possibilité de changer ou de passer dans d'auacsérles, souvent sans aucun rapport avec
elles. Une nouvelle synthese et/ou l'acquisition gmes de résistance se produisent
constamment dans les populations de bactéries.nGapk les bactéries qui sont devenues
résistantes récemment n'apparaitront dans la papulg@énérale que lorsque se produira une
pression sélective, comme la présence d'un médidaamtimicrobien. Méme s'il existe une
relation causale entre l'utilisation des médicamesit la sélection de la résistance, le
développement de la résistance dans toutes le®riegctn'est pas inévitable. Pourtant,

différents mécanismes leur permettant d’acquésrrdsistances existent [28].

- La mutation

La mutation est un phénoméne rare, indépendara geesence d’'un antibiotique, le
plus souvent a I'origine d’'une monorésistance [58].
Le nouveau développement de la résistance par uketion génétique chez les bactéries est
un effet caractéristique de certains médicamenes MDutations spontanées se produisent
constamment dans les génes bactériens, avec psuwitatéune fréquence caractéristique
attendue de 'apparition de la résistance a cegcarédnts. Ces mutations peuvent causer une
résistance immédiate de haut niveau a un médicamert un groupe de médicaments ou
elles peuvent avoir un effet cumulatif entrainame perte progressive de sensibilité (qui rend
eventuellement I'organisme résistant), par l'actendifférentes mutations répétées dans un
géne, comme on l'a observé pour les fluoroquin@ddans la plupart des bactéries) [28].
En général, la croissance bactérienne est affgetéées conséquences physiologiques de la
mutation, et la bactérie mutante ne trouve pasaielitons favorables a sa survie et a sa
diffusion dans le milieu naturel [58].
Le seul avantage pour la bactérie mutante estllgquisition de la résistance qui lui permet
de croitre dans un milieu contenant I'antibiotiqoerespondant [58].
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- La diffusion des genes de résistance

La résistance transférable ou infectieuse aux ragwkats, qui comporte l'acquisition
d'éléments génétiques existants et mobiles contelearcodage de la résistance aux
antimicrobiens, est la forme la plus importante lderésistance acquise, parce que la
propagation de la résistance aux antimicrobienzaduit de maniere épidémique. C'est aussi
de cette fagon que des genes nouvellement syrébgteivent parfois se transmettre dans des
populations bactériennes.

Les genes de résistance peuvent se diffuser dandadeéries sensibles selon plusieurs

mécanismes [28].

* Transduction.
Les virus peuvent transférer des genes de rasestd'une bactérie a une autre; on

sous-estime probablement I'importance de ce méuaria8].

* Conjugaison.

Des genes de résistance sont souvent présentdedabactéries sous la forme d'un
plasmide, une parcelle d'acide désoxyribonucléigfh®N) circulaire et autoreproductrice,
conservée dans la cellule et séparée des chromesoBes plasmides de résistance
contiennent fréquemment une région de transferpguiet la conjugaison entre un donneur

et une cellule receveuse [28].

Les plasmides portent des génes conférant auxrlesctbverses propriétés nouvelles,
en particulier celle de résister aux antibiotiques
- soit par synthese d’enzymes inactivant les molé&caii-infectieuses,
- soit en affectant leur pénétration ou en favoriseunt sortie de la bactérie,
- soit en protégeant la cible biochimique de I'artilgjue
- soit en mettant en place des voies métaboliquemiansensibles aux anti-
infectieux.
Un méme plasmide peut porter plusieurs genes gsagse [58].
Les plasmides contiennent généralement des geneSsidgance a des médicaments
antimicrobiens non apparentés, leur acquisitiont ganc entrainer une résistance a de

multiples médicaments antimicrobiens [28].
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Du fait de l'existence de plasmides qui encodest gknes de multirésistance aux
antimicrobiens, l'exposition a n'importe lequel desnbreux médicaments antimicrobiens
pour lequel le plasmide transporte des génes dgtaBse, peut fournir la pression sélective
nécessaire pour maintenir la résistance a la sdFiemédicaments antimicrobiens non
apparentés pour lesquels le plasmide contient alessgenes de résistance. Ce principe de
cosélection est important et peut dépasser le eagiénes de résistance aux antimicrobiens.
Par exemple, réagir a la crise de résistance atirmiarobiens par une obsession de la
désinfection et de I'antisepsie peut étre probl@meat Les génes de résistance bactérienne a
certains produits peuvent aussi étre reliés aurgde résistance aux antimicrobiens, de sorte

gue certains antiseptiques peuvent maintenir cétistance [28].

* Transposition.

Les transposons sont des éléements génétiques quemies’insérer (se transposer)
dans I'ADN, indépendamment du processus de recaisbm habituellement requis,
puisqu'ils ne nécessitent pas de relation (homejogvec le brin d’ADN dans lequel ils
s'inserent.

Les transposons porteurs des genes de résistangenpese transposer d'un plasmide a un
autre, ce qui explique le développement de plassnideltirésistants aux antimicrobiens. Ils
peuvent se transposer d'un plasmide a un chromosbo®tains transposons peuvent méme

amener des bactéries a se conjuguer, comme desigéss28].

Le principe de cosélection est important non seetgmour les plasmides, mais aussi
pour les transposons. Par exemple, la persistaatiendue de la résistance a la vancomycine
des entérocoques chez les porcs au Danemark, uitdads retrait de l'avoparcine comme
stimulateur de croissance, a été attribuée adaiibn continue d'un deuxiéme antimicrobien,
la tylosine. Cela s'est produit parce que le ganesdistance a la tylosine se trouvait dans le

méme transposon que le géne de résistance a lanagoine [28].

* Intégrons.

Un intégron est généralement un élément d’ADN nobile, ayant deux segments
conservés encadrant une région centrale dans laquel géne « cassette » encodant la
résistance ou d'autres fonctions peut étre indénéou plusieurs genes cassettes peuvent
s'intégrer dans la région centrale, ce qui sep@itune recombinaison homologue (elle peut

contenir 8 a 10 genes cassettes difféerents enc@dartO genes de résistance différents).Les
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intégrons sont une catégorie d'éléments transpesalbline grande importance dans la

propagation de la résistance aux antimicrobienk.[28

» Facteurs affectant le développement et la propagain de la résistance

On observe surtout la résistance bactérienne leregi antimicrobiens sont utilisés
abondamment et que les bactéries peuvent rapidesadrinsmettre entre les personnes. Un
hopital ou une exploitation intensive de bétailtsdonc d'excellents environnements. Il est
bien établi que plus longtemps un médicament aatohien est utilisé, plus grande est la
probabilité qu'apparaisse la résistance microbiemnmédicament (comme cela s'est vu avec
la résistance aux anciens médicaments, dont Idanddes et les tétracyclines). C'est
principalement pour cette raison que les microlgiskes remettent en question
l'administration prolongée d'antimicrobiens dans nlaurriture des animaux destinés a
l'alimentation. En comparaison, la plupart desiguats de la médecine humaine limitent
'administration d'un médicament a de courtes sédie traitement uniguement chez des
personnes qui souffrent d'infections bactériendas.généralisant, il est probable que la
résistance aux antimicrobiens se développera dembdctéries méme si une petite ou une
grande quantité d'un médicament est présente wawnif la pression sélective. Elle peut
méme se développer plus rapidement lorsque la i@iaegt petite. || en résulte que les
bactéries qui développent une résistance peuvepasidaire la distinction entre les quantités
visant a stimuler la croissance (faibles) et leangites thérapeutiques (élevées) d'un

médicament [28].

D’autre part, I'importance de la circulation desiséances entre les bactéries de
diverses niches écologiques est encore mal col@rréains genes de résistance proviennent
de microorganismes présents dans le sol. Ces srgasiont évolué pour résister aux agents
antimicrobiens produits naturellement par des b@stéet des champignons, et a partir
desquels on a tiré a l'origine des médicamentsn&rbbbiens anthropiques. Mais les bactéries
dans l'environnement naturel peuvent aussi hébetgergenes de résistance dérivés de
['utilisation de médicaments chez les humains stdrimaux. Par exemple, les habitants
indigénes du sol d'une grande variété d'especbaaéries ont acquis des genes de résistance
a la tétracycline des eaux souterraines, pres tdeg® d'eaux usées de deux porcheries. Ces

genes de résistance pourraient, a leur tour, étreispar des bactéries pathogenes pour I'étre
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humain et les animaux et I'on s'attendrait a cédsgapparaissent si des personnes ou des

animaux étaient exposeés a la tétracycline [28].

La figure 7 illustre les modes complexes par lesjles bactéries résistantes peuvent circuler

entre les humains et les animaux et s'étendréysaigle de medicaments antimicrobiens.

ANTIBIOTIQUES
Pression de sélection

hopital
HUMAINS
ville

Figure 7 : Transfert de résistance : le réseau (s [42]).

b. Conséquences pour la santé humaine et animale

* Les effets sur la santé humaine

Deux problémes majeurs sont apparus depuis le d&bliitilisation des antibiotiques
facteurs de croissance :
* le premier, c’est qu’'un antibiotique sélectionseuvent des résistances contre plusieurs
antimicrobiens. L'utilisation d’antibiotiques quiensont pas utilisés en médecine humaine
peut donc quand méme favoriser 'émergence detaésiss contre ceux-ci.
* le deuxieme probléeme vient du fait que I'on setraeutiliser en clinigue humaine des
molécules nouvelles tres proches des additifs. @msvelles molécules sont devenues
nécessaires car les traitements ont favorisé deéries qui résistent a tous les antibiotiques

connus, dans les hopitaux notamment [41].
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D’autre part, une fois établie dans des populatibastériennes, la résistance aux
antimicrobiens provenant de sources agricoles affetter négativement la santé humaine,
directement ou indirectement. Les effets direcsultént de la résistance dans les infections
zoonotiques. Les effets indirects surviennent leesdes genes de résistance provenant des

bactéries des animaux sont transférés a des lecpaihogenes humains [28].

- Transmission directe

La résistance augmente le fardeau de la maladiséeapar ces pathogénes de
plusieurs facons. Il est tout d’abord plus difcibu plus colteux de traiter les infections
zoonotiques impliquant des bactéries résistantedeguinfections sensibles d’autant plus que
certains agents pathogenes résistants peuventpkisevirulents ou pathogénes pour les
humains que les bactéries pathogenes sensiblesgantaainsi une maladie plus grave ou de
plus longue durée. La résistance des bactériesgpest accroitre la propagation de l'infection
ou la durée de l'excrétion fécale dans les pomuatianimales qui subissent une thérapie
antimicrobienne, en rendant ces infections plugsgibles pour infecter les humains par la

contamination de la chaine alimentaire ou de lremviement [28].

L’exemple de Salmonell@yphimuriumpermet d'illustrer la maniere dont la résistance
menace la santé humaine. Salmoné&¥@himuriumest une bactérie pathogene qui semble
développer une résistance a un ou a plusieurs iandibiens avec une relative facilité. Elle
provoque aussi une grave maladie chez les anintathee les humains.

Dans les années 1990, une nouvelle souche de Salmdyphimuriumest apparue et a
d'abord été caractérisée comme ayant des genesnasomiques de résistance aux
antimicrobiens comme l'ampicilline, le chloramplugnhi la streptomycine, les sulfamides et
la tétracycline. Ces derniéres années, on a obs#egé souches ayant une résistance
supplémentaire ou une moindre sensibilité & laageitine, a la triméthoprime et/ou aux
fluoroquinolones. La souche DT 104, MRM a été is@épartir d'un large éventail d'especes
animales hétes et I'organisme est devenu la deex@ause la plus répandue de salmonellose
chez les humains, apres Salmondlaeritidis phage type 4 (PT4), au Royaume-Uni et en
Allemagne [28].
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- Transmission indirecte

Les effets indirects sur la santé humaine de latedge aux antimicrobiens provenant
des animaux surviennent donc lorsque des geneésikance sont transférés des bactéries
des animaux a des bactéries pathogenes des huntainseffet les plasmides sont
échangeables en totalité ou en partie entre bastée la méme espéce, ou d’especes
différentes. Des genes de résistance éventuellepwtdés par un plasmide pourront donc
conférer a des bactéries sensibles cette nouvedprigté, ou accroitre I'éventail des
résistances de bactéries déja résistantes a unlusieyrs antibiotiques. Pour certains
médicaments, il est difficile d'établir la directiale la circulation des génes, c’est a dire, des
animaux aux humains ou vice et versa. Néanmoinsgle des catégories uniques de
médicaments sont introduites chez les animauxstilpessible de suivre le mouvement des

genes de résistance des animaux vers les humaips [2

* Les effets sur la santé animale

La résistance chez les agents pathogenes des aniade grandement, de 0 a 90 %,
selon l'antimicrobien testé, les especes hote&danial et 'emplacement géographique. La
résistance aux antimicrobiens est une préoccupgitur la santé animale, lorsque les
antimicrobiens perdent leur efficacité pour le teaient ou la prophylaxie des infections
bactériennes. La résistance chez les agents patboges animaux peut entrainer I'utilisation
de médicaments plus colteux, ce qui augmente [@s des soins de santé des animaux. La
résistance chez les agents pathogenes des anirsiaundieectement une préoccupation pour
la santé humaine quand elle conduit a utilisernegslicaments les plus récents qui sont
importants en médecine humaine ou a lutilisatioon nindiquée sur ['étiquette de
médicaments. Idéalement, une analyse de laborateusit valider le choix des médicaments

antimicrobiens pour le traitement des maladiesat@®aux et la lutte contre celles-ci [28].

D’autres risques plus généraux existent quantsatje des additifs dans I'alimentation
animale. lls sont reliés :
- aleffet écran que généerent ces substances vis-@ewléficits dans le mode d’élevage
(hygiene, qualité) ;
- al'exacerbation de la croissance au-dela de ceddimites ;

- alaréduction de la capacité d’adaptation de itreahia son environnement [3].
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Cependant, si les divers risques soalifigs, ils ne sont pas quantifiés. En particulier
le flux de génes ou de bactéries échangés entrenbogh animaux n’est pas connu. Le fait
gue les végétariens hébergent plus d’Entérobastéésistantes que les consommateurs de
viande met bien en évidence la complexité du proble

D’autre part, il faudrait souligner que traiter dasimaux avec des meédicaments
antimicrobiens n'est pas toujours une cause nécessasuffisante pour que des infections
résistantes se produisent. Par exemple, une foisédestance acquise par des agents
pathogenes, ceux-ci semblent tout a fait capabdéesedrépandre parmi les animaux et les
humains, méme en l'absence d'une pression séleattimicrobienne, pourvu que les genes
de résistance n'entravent pas leur valeur adaptdtiwvganismes pathogénes. De plus, d'autres
facteurs que I'utilisation d'antimicrobiens favensla propagation dont l'intensité de I'élevage
des animaux et le mélange d'animaux de sourcesdlifes.

Enfin, l'utilisation des antibiotiques en thérapgue humaine et vétérinaire a
probablement un impact beaucoup plus importantasgélection de bactéries résistantes que
la supplémentation alimentaire (facteurs de croissp[3].

Malgré ce dernier état de fait, certains pays ddpardu nord ont préféré interdire cet usage et

ont ainsi fait figure d’exemple pour le reste deufope.

c. L’exemple des pays scandinaves

* L’interdiction des antibiotiques facteurs de croisance en Suéde

- Historique de l'interdiction des antibiotiques fwats de croissance

Depuis les années soixante-dix, un débat animé pessuivi en Suede sur I'élevage
et la production alimentaire. Nombre de vétérirmiomt souligné trés tot les risques d’'un
emploi généralisé des antibiotiques pour les ankmae plus grand quotidien suédois a
publié une série d'articles concernant I'administra d’antibiotiques, méme a des animaux
sains dans le but d’accélérer leur croissanceajesulteurs suédois ont tenu compte de ces
critigues et en 1981, leurs organisations se sédfactes en faveur d’un emploi restrictif et
contrélé des antibiotiques. La méme année, la @énédion des agriculteurs de Suéde (LRF)
s’est également déclarée disposée a renoncer ateufs de croissance dans I'alimentation

animale [62].
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L’interdiction des antibiotiques facteurs de craisse a finalement pris effet au ler
janvier 1986 par une loi sur les aliments des ankn@outes les substances anti-bactériennes
destinées aux animaux doivent désormais étre [es@ar un vétérinaire. Des antibiotiques
ne peuvent étre ajoutés a l'alimentation animake gpur prévenir, diagnostiquer, soulager ou
traiter des maladies ou symptdmes pathologiques, @autres fins similaires. La loi prévoit
encore que les additifs pour I'alimentation anin@dé/ent étre autorisés a cet effet [62].

La consommation totale d'antibiotiques en Suédmsi diminué de 50% en 1986 par
rapport a 'année précédente. Par la suite, laatonsation s’est accrue d’environ 20% avant
d’enregistrer une nouvelle baisse a partir de 19958.1998, la consommation totale
d’antibiotiques utilisés chez les animaux ne regmést plus que 38% de la consommation de
1984, période précédent I'interdiction, et 75% a@ednsommation de 1986, premiere année
apres l'interdiction. Entre 1995 et 1998, les prigsions d’antibiotiques pour I'alimentation

animale ont diminué de 59% [62].

- Conséguences de l'interdiction

* Résistance aux bactéries

Des études actuelles ont montré I'avantage de éalé&Saur les autres pays en matiere
de résistance bactérienne. La Suéede est caraet@aséune forte sensibilité des salmonelles
aux antibiotiques ainsi que par I'absence de @sist des entérocoques a la vancomycine.
Toutefois, I'impact de I'interdiction sur ces barsultats est difficile a vérifier, aucune étude

n'ayant été publiée avant 1986 [10].

* Performances de production et pathologies

Aucun effet n'a été observé chez les animaux aslultees performances de
reproduction n'ont pas été altérées ou se sont mem&iorées durant les dix dernieres
années. Entre 1985 et 1998, le nombre d’animawésear truie et par an est passé de 18,7 a
20,1. Cependant en France, pour la méme périodaolression est supérieure (de 21,1 a
24.,3).

L’age au sevrage a été maintenu a 5 semaines tqnéibintervalle entre mise-bas a
diminué, passant de 188 jours en 1980 a 173 ed. B991997, le GMQ des porcs charcutiers
(25-110 kg) était de 850 g/jour et lindice de comsnation de 2,85. Cependant, dans

certaines régions, une légere diminution du GMQ dbe porcs charcutiers a été observée.
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En revanche l'année qui a suivi l'interdiction, post sevrage, les problemes de
diarrhées se sont accrus et le taux de mortalidgiganenté de 1,5%. Par ailleurs, il faut
compter presque une semaine supplémentaire paindig les 25kg. Pour faire face au
probleme de diarrhée en post sevrage, les vétaamant eu recours a I'olaquindox (a raison
de 160 mg/kg), d’ou des tonnages d’antibiotiquédsés en 1986-1987 finalement identiques
a ceux de 1985, malgré la suppression de leur usamgene additifs, puis a I'oxyde de zinc
[10].

Tableau 5: Impacts sur la productivité en Suede etu Danemark

SUEDE DANEMARK
Age au sevrage 1 semaine sup. *)
nbre de jours nécessaires 5 jours sup. *)
pour atteindre 25 kg apres le sevrage
efficacité alimentaire moins 1.5% moins 1.5%
mortalité du porcelet plus 1.5% *)
mortalité en engraissement plus 0.04% plus 0.04%
nbre de porcelets par truie moins 4.82% moins 4.82%
colt des traitements vétérinaires 0.25 euros sup.
(par animal)
vaccins 0.75 euros

(*) ces 3 facteurs totalisent un impact équivalerit 25 euros par animal.
(Source : [55]).

D’aprés une étude économique réalisée, en réutilies additifs antibiotiques dans
'alimentation animale et en allégeant la régleragah sur le bien étre, une diminution des
codts de production nets allant de 6 a 17 centofeagos par kg de carcasse serait obtenue.
Environ 50% de cette réduction serait liee auxbaotifues et 50% a la réglementation sur le
bien étre [10].

Entre 1986 et 1991, la politique protectionnistenéee par les autorités suédoises a
permis de compenser par des aides la réductiopaetérmances et de garantir aux éleveurs
des marges adéquates. A partir de 1991, I'élinonagirogressive des aides de prix et des

subventions aux exportations vers I'Europe, dansddre plus général d’une mise en

78



adéequation de l'agriculture suédoise avec le maelm®péen, a conduit a une situation
difficile pour les éleveurs, marquée en 1995 par forte baisse des prix, donc des marges
[53].

* L’interdiction des antibiotiques facteurs de croisance au Danemark

Entre 1979 et 1994 l'arrét de I'emploi des additfstibiotiques dans I'alimentation
animale donnait lieu surtout a des débats d’ordan@mique. A partir de 1995, plusieurs
experts ont mis en avant le probleme de la résisthactérienne aux antibiotiques et en avril
1995, ce sont les travaux du Laboratoire VétémnBianois qui ont montré que l'avoparcine
pouvait causer une résistance croisée a la vandéoeyymédicament utilisé en médecine
humaine. Le National Committee for Pigs a alorsergit 'usage de l'avoparcine en
alimentation porcine et recommandé le retrait deditils antibiotiques chez les porcs
charcutiers. La consommation d’additifs antibioggest ainsi tombée a 45 tonnes en 1998
contre 105 tonnes en 1997. Pour finir, fin 1998agcord a été conclu sur l'arrét total de
'usage des additifs antibiotiques chez les potsalés janvier 2000 [10].

Apres cette interdiction, une forte diminution daux de bactéries résistantes a pu étre

constatée.

Tableau 6 : Changement des taux de résistance aprés déclin de I'utilisation d'antimicrobiens au
Danemark

% maximal | % de
Bactéries observé résistance

(année) en 2000

E.faecium résistants 20% (1997) | 6%
aux glycopeptides

E. faecium résistants 90% (1997) | 47%
a I'érythromycine

E. faecalis résistants 90% (1997) | 28%
a I'érythromycine

(Source : [28]).

Cependant, la période suivant le retrait des aittthies facteurs de croissance se
caractérise par un changement de flore intestitgbar un plus grand nombre de cas de feces

liquides ou de diarrhées. Mais au bout d'un masflére est stabilisée et les problemes
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diminuent [69]. D’aprés un contrdle sur 6 mois efite& par le Danske Slagterier dans 150
élevages, aucune augmentation de la consommatiantilwbtigues pour un usage
thérapeutique ou prophylactique n’'a été observég [6

Cependant, 10% des élevages auraient rencontygral@emes durables et importants,
nécessitant des efforts particuliers afin de limles pertes financieres entrainées par des
performances dégradées et, en bout de ligne, untalitéoplus grande.
30% des élevages auraient subi des perturbationgotaires (de 1 a 2 mois) et 60% des
élevages n’auraient eu aucune difficulté particalidLes statistiques de performances des
troupeaux danois montrent que la vitesse de crggsa continué de progresser en 1998 et
1999, alors que l'indice de consommation s’étagirddé en 1998, avant de retrouver en 1999
son niveau de 1997. Le taux de pertes en engragsgeatteignait 3,58% en 1999 contre
3,24% en 1997 [69].

En post sevrage, la suppression progressive desifaale croissance n’'a pas été sans
probleme. Le gain moyen quotidien de post-sevrégjeen recul a 407g en 1999 contre 4279
en 1998 ; le taux de pertes progressait a 3,69988, Lontre 2,9% I'année précédente [69].

La perte globale pour les éleveurs de porcs daagbesndrait plus de 25 millions
d’euros. Au-dela de la baisse des performancesymt global tient compte également de
'augmentation du prix des aliments (+ 0,27 cenirdeuros/kg) résultant de la réduction du
taux de protéines, du recours accru aux acidesémsmie synthése et du choix de matiere

premieres sécurisées [53].

Malgré tous les problémes ayant pu étre rencon@éSuede et le Danemark ont été
des précurseurs dans le domaine des antibiotiqaetsuirs de croissance et leur exemple a
permis de démontrer l'utilité de leur interdictiavec la diminution du taux de bactéries
résistantes présentes dans leur pays. L’inquiétmders le probléme de I'antibiorésistance
était grandissante, a la méme époque, un peu patolurope. En Allemagne, la vente
d’antibiotiques pour l'utilisation animale s’étaitabilisée et n’avait augmenté que de 0,9% en
1996. Au cours des trois premiers mois de 1997,virstes avaient baissé de 3%. En
revanche, la vente de vaccins et de sérums awgjtgssé, de 16,2% en 1996 [62].

L’usage accru d’antibiotiques est en train de devem probleme mondial qui menace
la santé animale aussi bien gu’humaine. Pour lesnis comme pour les animaux, les

antibiotiques sont aujourd’hui employés a une éeh&tlle que l'accroissement de la
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résistance est difficile a contréler. L'émergencand résistance antimicrobienne est un
probleme multifactoriel qui requiert par conséquené approche polymorphe et qui, pour
cette raison, a fait I'objet de discussions dan#fémintes instances nationales et
internationales comme [I'organisation mondiale de sknté, I'Office international des
épizooties, la conférence de Copenhague, le Categ&consommateurs de I'UE, etc... Tous
ces organismes se sont accordés pour dire, enemetdd 998, que I'antibiorésistance devait
étre désormais considérée comme un probléeme magmplexe et de dimension
internationale et que la mise en place d’'un systédensurveillance générale de la résistance
antimicrobienne était indispensable [33].

Les avancées scientifigues sont donc essentiditesl@ sensibiliser les autorités mais
aussi afin de donner une orientation et des basde&fes aux nouveaux textes élaborés. En
effet, I'évolution de la réglementation ne se fadts sans l'avis des scientifiques méme si
parfois les décisions prises ne les suivent pasrenous allons pouvoir le voir dans la partie

suivante.
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llI- EVOLUTIONS RECENTES DES
REGLEMENTATIONS SUR LE BIEN ETRE ET LES
ANTIBIOTIQUES FACTEURS DE CROISSANCE

Avec I'évolution du contexte socio-économique aestifique, 'Union européenne a
été amenée a revoir la législation mise en plasgualors concernant le bien étre animal et les
antibiotiques facteurs de croissance (parties B)elCette modification s’accompagne d’une

evolution des roles des différentes institutionsicmnautaires (partie C).

A- LA MISE EN PLACE DE MESURES DE BIEN ETRE ANI MAL
DE PLUS EN PLUS CONTRAIGNANTES

1) Les actions de lobbying des associations de protixt animale

Au niveau de I'UE, les associations de protectionmale des quinze pays membres
sont fédérées au sein de I'Eurogroup for Animal fafel Créée en 1980, cette association
regroupe les associations de protection animalenaés des Etats membres et la World
Society for Protection of Animals. Pour la Frangeatre associations confédérées sont
présentes : le Conseil National de protection al@ma Fondation Brigitte bardot, la Société
Protectrice des animaux et la Confédération Naksodas Sociétés Protectrices des Animaux
(SPA). L’Eurogroup for Animal Welfare a un pouvapnsidérable sur l'orientation des
débats, d'autant plus qu’il assure le secrétariat!'thtergroupe parlementaire pour la
protection des animaux depuis sa création en 1883niveau du Conseil de I'Europe,
'Eurogroup for Animal Welfare est présent parms lebservateurs du Comité Permanent
depuis 1989. Il ne prend pas part au vote des mm@aomations mais influence

considérablement leur contenu [50].

En dehors de ce rble consultatif lors de I'élaboratdes textes européens, les
associations de protection animale peuvent fairesgon sur les pouvoirs publics en
interpellant I'opinion publique. Elles s’intéresse@galement aux travaux scientifiques
effectués dans le domaine de la protection animiageibventionnent méme certaines études.

Cela leur permet d’appuyer leurs arguments lorségsciations [50].
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Un film sur le bien étre des porcins préparé fanidbgroup a par exemple été présenté
lors d'une réunion avec le commissaire chargé desdaté et de la protection des
consommateurs dans le but de faire évoluer |la mégi¢ation et de modifier les dispositions
décrites dans la directive 91/630/CEE. Une nouveitective concernant le bien étre des

porcs verra ainsi le jour en 2001.

2) La genese de la directive 2001/88/CE

C'est en 1997, dans un rapport intitulé «le bétre des porcs élevés dans des
conditions de production intensive », que les espagientifigues du comité scientifique de la
santé et du bien étre des animaux ont soulignétzssité de prendre des mesures pour
ameliorer les conditions de vie des porcs dansélesages intensifs. Les principales
conclusions des experts du comité sur les probleledsen-&étre liés a I'élevage intensif des

porcs sont les suivantes :

* I'isolement social des porcs, et en particulier ttages, et leur confinement dans des
stalles individuelles empéchent les interactionsades et les comportements naturels

tels que le fouissement ;

* |es revétements de sol artificiels et les cailleboiccasionnent des blessures, des

génes et entravent le fouissement ;

e certains systemes d’alimentation peuvent entratmercomportement agressif des
animaux, notamment dans le cas ou les truies sadrgssous-alimentées et restent

affamées pendant presque toute leur vie ;

* un personnel incompétent peut étre une cause dérasme des animaux, méme

lorsque les conditions d’élevage sont bonnes [9].

C'est en se reposant sur cet avis et sur les negvelonnées scientifiques de
I'expérience acquise par les Etats membres dadsneine de la protection des porcs que la

commission a fait une proposition de modificati@nla directive 91/630/CEE au Conseil [9].

Les principales dispositions de la directive 2081CE du Conseil adoptée le 23 octobre 2001

visent plus particulierement :
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- l'interdiction d'utiliser des stalles individuellepour les cochettes et truies en

gestation.
- I'amélioration de la qualité des surfaces au sol
- l'augmentation de I'espace disponible pour le ctielseet truies

- la possibilité pour les porcs et truies d’avoir @&germanent aux matériels de

fouissage

- I'introduction d’'un niveau plus élevé de formatiende compétence sur les questions
de protection animale a destination des éleveurdest personnes s’occupant des

animaux

- une demande de nouveaux conseils scientifiqueglation avec certaines questions

concernant I'élevage des porcs [84].

Par ailleurs, une proposition de Directive de lan@ussion modifiant les annexes
techniques de la directive 91/630/CEE a été soumiseomité véterinaire permanent (CVP).
Une majorité qualifiée des représentants des Htambres du CVP a soutenu cette

proposition et la commission I'a adopté le 9 novear2001 [9].

Des améliorations ont donc été établies pour l#érdntes catégories de porcs. Cette
proposition de la Commission vise a introduire deséliorations de principes dans les

guestions suivantes :
» conditions de luminosité et niveaux maximaux detbru
* acces permanent a des matériaux de fouissaggeaixde
e acces permanent a I'eau fraiche
* restrictions supplémentaires pour la réalisatiomdélation sur les porcs
* un sevrage ne pouvant étre effectué avant 'agesgmaines [85].

La présidence suédoise a été le moteur de I'adopiaces mesures en moins de six mois.
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Les modalités de logement des porcs a I'engraisrai@nt toutefois revenir rapidement a
'ordre du jour. Des propositions |égislatives dmiv en effet étre formulées en 2004 sur les
espaces disponibles et les types de revétemesbtepour les porcs de production [9].

3) La procédure d’adoption de la directive 2001/88/CE

Depuis I'acte unique européen et le traité de Mudust le pouvoir du Parlement
européen a été renforce. On peut désormais distinguatre modalités différentes
d’intervention du parlement dans le processus disidé@ dont la consultatidn
C’est cette procédure qui a été utilisée pour fadm de la Directive 2001/88/CE sur le bien
étre des porcs en élevage. En effet, la base quedde la proposition de la Commission était
l'article 37 (politique agricole commune). La Conssibn fit donc une proposition de
modification de la directive 91/630/CEE le 16 jarvi2001 en suivant l'avis du comité
scientifique de la santé et du bien-étre des anindaul997. Le Parlement européen fut donc
consulté et c’est dans son avis du 14 juin 2001eeture unique que le Parlement s’est
déclaré favorable a la proposition de la commissioayennant des amendements visant a
renforcer la |égislation et a améliorer la formatijorofessionnelle. Le Parlement souhaitait
également linterdiction des importations de viande porc de pays tiers qui ne
rencontreraient pas les normes de la législatiannconautaire L’adoption formelle de la
Directive 2001/88/CE par le Conseil eu lieu le 28bre 2001 [25].

4) Principaux__domaines dans lesquels des recherches nso

nécessaires pour poursuivre I'amélioration de la grtection des

porcs

Le Comité scientifique de la santé et du bien é@e animaux conclut dans son
rapport que des connaissances supplémentaireaémggsaires dans certains domaines ou les
effets des pratiques d’élevage sur le bien étrgpdess n’ont pas encore été étudiés.

La directive 2001/88/CE prend d’ailleurs en cdésation ces préoccupations pour
'avenir. Certaines dispositions de la Directivevidat probablement faire I'objet d’une
révision ultérieure pour tenir compte de I'évolatides connaissances scientifiques et des

nouvelles techniques d’élevage des porcs [45]. &tiqulier, la Commission mentionne dans

% Pour une vision compléte des procédures d’adoplésrtextes réglementaires, voir I'annexe 1.
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sa proposition les besoins en connaissances suppigimes dans les domaines suivants :
I'évaluation des conséquences des promoteurs dssarme sur le bien étre, I'utilisation
d’antibiotiques dans les aliments et la résistanoe antibiotiques, les effets du confinement
des truies pendant la période de lactation, le ldppement des systémes de conduite en
stabulation libre pendant cette période sans misalanger de la vie des porcelets, les
systemes d’alimentation et la présence de mati@risuir et a manipuler et les effets de
certaines pratiques d’élevage relativement a lzegtion des stalles et aux sols sur les porcs
d’engraissement et a I'espace attribué. La quedliora surface reste en suspens car il
n’'existe pas de consensus sur une surface minimadessaire. D’autre part, il s'avére
nécessaire de réactualiser les calculs avec les typnétiques actuellement présents dans les
élevages. Des travaux sont donc a poursuivre, dyamepour évaluer la surface « statique »
des animaux (espace occupé a un instant donnélelaase) et les besoins supplémentaires

pour la réalisation des differents comportemenssagcs [33].

L’avis du Comité scientifique de la santé et dunbé¢re des animaux souligne le fait
gue, les maladies infectieuses étant un problenmpoitant lié au bien étre, il convient
d’accorder une attention particuliere a la réalsatd’études sur les facteurs de risques
concernant les maladies endémiques dont la prealest la plus forte. Il convient également
d’accorder une attention particuliere aux modifmas génétiques résultant du génie
génétique. En effet, les travaux sur le bien é&g pbrcs transgéniques ou des porcs traités
avec des substances produites par la technologi®Ad& recombinant sont rares dans la
littérature scientifique. Ce domaine appliqué aeshhologies d’élevage devrait étre I'un de
ceux qui exigeront I'adoption de mesures suppléaiars par la lIégislation communautaire
future [33].

B- L INTERDICTION PROGRESSIVE DE TOUS LES
ANTIBIOTIQUES FACTEURS DE CROISSANCE

Depuis les années 70, la Commission européennerditn’utilisation de plus de 20
antibiotigues qui étaient utilisés dans I'élevagen 1996, I'annonce de la probable
transmissibilité a 'homme de I'agent de 'ESB ammétement modifié la perception des
enjeux sanitaires lies a la qualité des aliments @mimaux et conduit a un renforcement

drastique du dispositif communautaire. Ce renfor@nest actuellement en cours et se traduit
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par I'élaboration d’une série de directives régisdes conditions de fabrication, d’utilisation
et de distribution de ces produits [56].

Par ailleurs, des inquiétudes ayant été expriméaslgp communauté scientifique
internationale, des autorisations concernant leditited antibiotiques pour ['alimentation
animale ont été retirés progressivement. Par exenijlvoparcine a été interdit par la
directive 97/6/CE de la Commission du 30 janvie97.9

1) L'interdiction de I'avoparcine : contexte et conségences

a. Le contexte scientifique

Quand une bactérie développe une résistance apbasoe, elle devient en méme
temps résistante a tous les glycopeptides, catgoriaquelle appartient entre autres la
vancomycine. Cela a des incidences tres graveslestiraitements médicaux chez 'lhomme.
Certaines maladies, en effet, ne peuvent étreéémitpar d'autres antibiotiques que la
vancomycine.

En médecine humaine, des entérocoques résistdatvancomycine (VRE) ont éte
constatés pour la premiére fois en 1988, et ddpuyisobléme s’est aggravé. Les entérocoques
sont des agents pathogénes opportunistes bien £quuu leur résistance aux médicaments
antimicrobiens. On les retrouve couramment chez pggents qui ont recu de multiples
traitements d'antimicrobiens et qui ont été holpéa pendant des périodes prolongées [28].
Lorsque des infections dues a des VRE se déclat@m$ les hdpitaux, on recommande
aujourd’hui d’'importants programmes de décontanmnatDans I'UE, le nombre d’infections
a VRE chez 'homme est estimé a quelque cing rode par an, avec une mortalité d’environ
dix pour cent. Une mesure importante pour rédaingrévalence des entérocoques résistants a
la vancomycine est d’utiliser moins d’antibiotiqu&n Grande-Bretagne, en Allemagne, au
Danemark et en Norvége, des VRE ont été décelésdimtroupeaux de porcs et de volailles
ou l'avoparcine avait été utilisée comme additihglialimentation des animaux. Par contre,
on n‘en a pas trouvé dans les élevages n'ayanrquasiru a I'avoparcine. En Suede, ou
'avoparcine n’est plus utilisée depuis plus de dirs, on n'a pas constaté de VRE chez les

animaux produits sur place [62].
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Figure 8 : Transfert des enteroccoques résistariisvancomycine des fermes aux hdpitaux (Soute]).

b. Le contexte de la prise de décision

Dés leur entrée dans I'Union Européenne®gahvier 1995, la Suéde et la Finlande
ont fait pression pour faire interdire dans I'UE ladditifs antibiotiques qu’ils avaient eux
méme interdits une dizaine d’année plus t6t. De ey@mDanemark et I'Allemagne avaient
interdit tout emploi sur leur territoire de l'anobque avoparcine dans l'alimentation des
animaux, respectivement le 20 mai 1995 et le 1%i¢an1996 [72]. Mais en 1995
l'interdiction demandée par les suédois paraisgaipiqgue. Conformément aux dispositions
de la directive 70/524/CEE, ces Etats membres batun communiqué aux autres Etats
membres et a la Commission la motivation circonsé@mprécisant les raisons justifiant leur
décision. lls estimaient que l'avoparcine présentai danger pour la santé humaine : cet
antibiotique du groupe des glycopeptides indusalbn eux, au travers des aliments donnés

aux animaux une résistance aux glycopeptides adiréai en médecine humaine. Les
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conditions requises par la directive 70/524/CEErpogtroi des autorisations des additifs ne

seraient donc pas remplies [62].

La Commission avait alors consulté le comité sdigne de l'alimentation animale
qui, aprés un examen approfondi de la situatioait @onclu dans l'avis du 21 mai 1996, que,
en l'absence d'éléments décisifs permettant diétaie relation de cause a effet en ce qui
concerne un rodle des organismes résistants auxopgptides d'origine animale
(entérocoques) ou de leurs génes dans la maladmaihe, il ne considérait pas qu'il soit
nécessaire de réserver exclusivement ['utilisaties glycopeptides a la médecine humaine.
Toutefois, le comité avait admis que les rapporésgntés par le Danemark et I'Allemagne
soulevaient de graves questions. En outre, adér@récaution, il recommandait qu'aucune
autre autorisation d'additif du groupe des glycoipes ayant les mémes site et mécanisme
d'action que l'avoparcine ne soit donnée avantigwemité scientifique ne soit satisfait des

résultats des recherches devant encore étre eféecfa2].

La Commission interministérielle et interprofessielle de I'alimentation animale
(qui, sur un total de 47 membres, comprend 8 reptasts de la santé et 7 des professions
concernées) avait aussi émis un avis favorable @uti®n de l'avoparcine sur la liste des
additifs autorisés dans la Communauté européennendif que les preuves du transfert
d'une souche résistante de I'animal a 'hnommeiergétpas complétement établies lorsque le
ministere de la santé francais avait également ddéngue l'avoparcine soit retiré de cette
liste [62].

En effet, apres trois années de lobbying, des pay# devenus favorables a
linterdiction de quatre antibiotiques proposés pas pays scandinaves (bacitracine,

spiramycine, tylosine, virginiamycine) [71].

Malgré le manque de données scientifiques perntattétablir de manieére concluante
le risque de transfert de résistance invoqué pdddeemark et I'Allemagne, les éléments
disponibles ne permettaient pas d'écarter avecitutbrt un tel risque en I'absence
d'informations scientifiques complémentaires. C'dans ce climat d'incertitude, que la
Commission préféra faire preuve de la plus grapdelence et, notamment, de ne pas
prendre le moindre risque de réduire l'efficacité abrtains glycopeptides qui, comme la
vancomycine, sont indispensables a la médecine inenp@2]. D’autre part, avec la crise de

la viande aux hormones et la crise de la vache,ftdl commission européenne était face a
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une opinion de plus en plus sensibilisée aux proee de santé publique, et donc a
I'antibiorésistance [71]. Pour ces motifs, la Comssion européenne décida, par sa directive
97/6/CE, d’interdire a compter du ler avril 199uéteoutilisation d’avoparcine comme facteur
de croissance. La Suéde accueillit cette décisrec aatisfaction. Cette interdiction fut donc

une décision plus politique que scientifique [62].

L’autorisation de I'avoparcine qui avait donc égdirée le 30 janvier 1997 comme
mesure de précaution a caractére conservatoirdtd&va réeexaminée par la Commission
avant le 31 décembre 1998, sur la base des ré&sditanés par les différentes investigations
concernant le développement de résistances paplbémd’antibiotiques, en particulier des
glycopeptides, ainsi que par le programme de slamee de la résistance antimicrobienne
chez les animaux ayant recu des antibiotiques.

Apres cette interdiction de l'avoparcine en Europe,1997, la prévalence de la
résistance a la vancomycine a diminué substantieli¢ parmi les entérocoques des porcs, de
la volaille, de la viande et des humains. L'uttisa de I'avoparcine chez les animaux avait

donc effectivement joué un réle important danglkedblemes des ERV en Europe [62]...

2) Linterdiction _de quatre autres antibiotiques facteurs de

croissance

a. Les positions des groupements d’intérét sur I'eploi des

antibiotiques dans 'alimentation animale

En Suéde, producteurs, consommateurs, vétérinatresstances politiques étaient
d’accord pour limiter l'utilisation des antibiotiga. Au moment ou s’était engagé le débat sur
l'interdiction des antibiotiques comme additifs’alimentation animale, c’étaient dans une
grande mesure les représentants des agricultedessedrganisations de consommateurs qui
réclamaient une interdiction. Les représentantodganisations de consommateurs agissaient
depuis le début des années 80 pour obtenir la ssgipn des antibiotiques dans
I'alimentation animale [62].

La plus grande coopérative de consommateurs de eSubdssociation des

consommateurs de Stockholm, réclamait que le cooersrédois soutienne le point de vue
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de la Suede au niveau européen en exigeant pampéxeoe la viande importée ne vienne pas

d’animaux élevés avec des antibiotiques inutiles.

«Pour nous, consommateurs, il suffit qu’il existe ygomésomption donnant a penser
gue des bactéries résistantes peuvent se trangradtd’animal a 'homme Jim Murray,
directeur du BEUC, lors d’'un séminaire au Parleneemopéen [62]. L'Eurogroupe pour le
bien-étre des animaux a également noté avec inéépétsition suédoise. Pour eux, la Suéde a
créé un exemple positif par ses méthodes de prioduahimale et les autres pays membres de
'Union devraient s’efforcer d’atteindre un niveaaussi é€leve, pour le bien des

consommateurs, de la santé animale, et en déérdtd agriculteurs.

Le secteur suédois de la production animale a at@ides premiers a demander une
suppression de I'emploi d'antibiotiques comme factale croissance. En 1981, la
Confédération des agriculteurs de Suede (LRF) ajomdement avec la Fédération des
coopératives d’abattage et de boucherie, adoptéodestations tendant a une utilisation
restrictive et controlée des antibiotiques. En 1@#5nouvelles orientations, plus strictes, ont
éte adoptées en matiere d’antibiotiques pour tdagesrganisations suédoises de producteurs.
Il existe aujourd’hui un réseau de médecins, deérirdires, ainsi qu’une multitude
d’institutions et d'intervenants dans ce sectews Beprésentants des producteurs d’aliments
pour animaux se sont également ralliés au modeélgossi [62].

Par ailleurs, lors de sa réunion de novembre 189@;édération des vétérinaires
européens (FVE), l'organisation professionnelle &égrinaires européens, a adopté la
déclaration suivante: ka FVE estime que les substances antimicrobienoes gnimaux ne
doivent étre utilisées que pour prévenir ou traitkys maladies infectieuses, et uniguement
sur prescription d'un vétérinaire. Cette prise despion se fonde sur trois arguments
importants: les risques sanitaires pour ’lhommestaici des consommateurs et les aspects

éthiques» [62].
b. L’'action de la Suéde, de la Finlande et du Dangark
La Iégislation actuelle est relativement complaxa.coexistence de différents types
d'autorisation (provisoire, pour dix ans ou samsitition dans le temps, liée ou non au
demandeur) rend la mise en ceuvre des reglementmwoautaires plus complexe a cet

égard. Dans certains cas, des Etats membres paigmager aux dispositions communes (par
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exemple pour les teneurs en additifs dans les atsm@omplémentaires des animaux, les taux
d'incorporation des additifs et des prémélanges dies aliments pour animaux). Il s'ensuit
gue différentes interprétations sont possibles wt ¢iexécution de certaines décisions
adoptées au niveau communautaire est inefficade [62

Par exemple, lors de ses négociations d’adhéditmién Européenne, la Suede avait
obtenu onze dérogations dans le domaine de I'atmtien animale, selon les dispositions
prévues a l'annexe XV de l'acte d’adhésion. Aingsqu’'au 31 décembre 1998, la Suede
pouvait limiter ou interdire I'utilisation d’addfs a I'alimentation animale appartenant aux
catégories suivantes: les antibiotiques, les agdntaiothérapiques, les coccidiostatiques et
les facteurs de croissance [62].

Le 2 février 1998, une documentation montrant Bexice de motifs scientifiquement
établis pouvant justifier le maintien en substadeela réglementation suédoise dans ce
domaine au-dela de la période transitoire fut priggea la Commission. Les demandes de la
Suede devaient étre accompagnées d'une motivati@ntgique circonstanciée afin de
permettre a la Commission de prendre une décisiantde 31 décembre 1998 [37].

La République de Finlande a quand a elle inteagliteés I'expiration de la dérogation
qui lui était accordée par l'acte d’adhésion, I'donpsur son territoire du phosphate de
tylosine et de la spiramycine dans I'alimentati@s énimaux a partir djanvier 1998 sur
la base de la motivation circonstanciée qu’elldéta@umise le 12 mars 1997 [37].

Le Danemark a lui interdit 'emploi sur son ternito de la virginiamycine dans
'alimentation des animaux le 15 janvier 1998. llaassi communiqué aux autres Etats
membres et a la Commission la motivation circonsén précisant les raisons justifiant sa
décision [37].

c. La décision de la Commisgio

Afin de prendre sa décision, la Commission a cdésld Comité Scientifique de
I'Alimentation Animale (SCAN) qui rendit un avis & février 1998. Selon lui, l'utilisation
plus large des macrolides comme additifs danslieeats des animaux contribuerait, a long
terme, a la tendance de sélection totale de basté@sistantes. De plus, le SCAN a noté que
les entérocoques, isolés de porcs, résistants #yldaine sont presque tous résistants
simultanément résistants a I'érythromycine, un baotique de la famille des macrolides
important en médecine humaine, notamment dansierrent des infections respiratoires.

Malgré ces informations, le SCAN reconnait qu'awcdonnée expérimentale n’est suffisante
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pour démontrer I'épidémiologie et la disséminatide la résistance bactérienne aux
macrolides [37].

La Commission a finalement jugé que des élémentsants pour justifier une
interdiction existaient et qu’il était indiqué diésr de prendre le risque de réduire, suite a la
sélection de résistances croisées provoquées pdrophate de tylosine et la spiramycine,
I'efficacité de médicaments humains tels que llerginycine ou la lincomycine [62].

C’est par son réglement CE 2821/98 du 17 décem®®8,1lentré en vigueur le”1
juillet 1999, que le Conseil des ministres a aceelpt proposition de la Commission
européenne d’interdire [l'utilisation de quatre higiiques qui étaient administrés aux
animaux comme facteurs de croissance (bacitraecng-zirginiamycine, phosphate de
tylosine, spiramycine) [37]. Cette décision a dd#té prise face au risque potentiel de
transfert de la résistance antimicrobienne de macganismes d'origine animale a des agents
pathogenes humains. Ce reglement interdit en dftdgilisation comme additif les
antibiotiques utilisés comme médicaments humains connus pour sélectionner une
résistance croisée a des antibiotiques utiliséa@&tecine humaine [62].

Mais ce risque de transmission de la résistancen@nbbienne n’avait pas été
démontré scientifiquement, et cette décision repalac sur le principe de précaution. Ce
principe avait déja été évoqué dans différentesiral (telles que I'affaire du sang contamineg,
le développement des OGM ou la crise de 'ESB) agy@mme caractéristigue commune
celle de méler de maniere complexe incertitudesnsifigues, aspects sociaux, éthigues,
décisions politiques et conséquences socio-econ@mwign termes de santé, de seécurite,
d’emploi et de revenus. Il s’agit bien d'un prineig’action qui ne doit pas conduire a
'immobilisme, mais dournir un cadre de réflexion pour aider a la pdsedécisions et a leur
mise en ceuvre. Le principe de précaution s'applejueas de danger supposé ou potentiel,
mal connu scientifiguement et justifie donc 'adoptde mesures dont les conséquences
socio-eéconomiques peuvent étre importantes. Tautfficulté réside dans I'évaluation des
risques, dans le dosage a mettre en ceuvre et elanadceptabilité sociale. Le principe de

précaution est donc avant tout un guide de la mécublique [26].

La Commission a donc finalement décidé que desedl&snsuffisants pour justifier
une interdiction existaient et qu'il était indiqd&viter de prendre le risque de sélectionner
des résistances croisées. Mais cette décisionequaposait pas sur des preuves scientifiques a

été contestée et une requéte fut déposée aupiigthdunal de premiere instance.
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d. La remise en cause de cette décision

Au moment de l'adoption de ce reglement, Pfizernfahi Health SA était le seul
producteur de la virginiamycine au monde, et Alpmarinc. était le seul fabricant et le
fournisseur le plus important de la bacitracineza2n Europe. lls ont introduit des recours en
annulation devant le Tribunal de premiere instanoatre ce réglement du Conseil qui
interdisait de commercialiser ces antibiotiquessdaus les Etats membres au plus tard a la
date du { juillet 1999. Pfizer Animal Health était soutenpar plusieurs associations
agricoles. Le Conseil était soutenu par la Commissinsi que par le Danemark, la Suede, la
Finlande et le Royaume-Uni. En 1999, des demandesitsis a I'exécution de ce reglement
ont été rejetées par deux ordonnances du présigemtibunal. Une des deux ordonnances,
frappée d'un pourvoi, a été confirmée par le peggide la Cour [12].

Devant le Tribunal, Pfizer et Alpharma avaient soutque, au lieu de procéder a une
évaluation approfondie des risques liés a ces jmdes institutions communautaires ont
cherché a exclure tout risque, dans une approodaiste dite “risque zéro”, en fondant leur
décision sur des raisons d'opportunité politiquetdgdl que sur une analyse scientifique
objective. Ces sociétés et le Conseil s'opposagentréalité fondamentalement sur les
conditions dans lesquelles les autorités compé&emevent adopter une mesure de retrait

d'autorisation d'un antibiotique a titre de mesie@récaution [12].

Le comité scientifique compétent au niveau commtaia avait en effet estimé,
apres avoir été consulté sur les éléments scigudi§i apportés par les autorités danoises dans
le cadre de leurs mesures de sauvegarde, qu'ilaveyt pas suffisamment d'éléments
scientifiques pour conclure a l'existence d'unugstjé a ce produit et n'a pas recommandeé
aux institutions communautaires de retirer ce pitadiumarché. Le Conseil a toutefois décidé
d'interdire cette substance. Le Tribunal a finalerme®nfirmé cette décision, en rappelant le
réle des experts scientifiques, dont l'interventimit assurer que la mesure est prise sur une
base scientifique objective. Toutefois, il a jugégsauf si la législation le prévoit autrement,
l'autorité publique n'est pas tenue par ces awdspadsition défendue par les Institutions, qui
diverge de celle exprimée dans l'avis scientifigast,et doit effectivement étre fondée sur un
seul objectif: celui de la protection de la saptélique. Le tribunal a donc finalement
souligné que les exigences de la santé publiquenétprépondérantes par rapport aux

considérations économiques [12].
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C’est donc en décembre 1998 que tous les antibegigtilisés en médecine humaine
ont été interdits dans I'Union en tant que compléinadimentaire dans I'élevage. Seuls quatre
antibiotiques (monensine sodium, salinomycine-sodiavilamycine et flavophospholipol),
qui n'ont pas d'équivalent en médecine humainetarest alors encore autorisés pour
'engraissement, essentiellement des porcs etlleslaMais ces quatre derniers antibiotiques

facteurs de croissance ont finalement été inteaditsi en 2003.

3) Le Reglement n°1831/2003

a. Les lacunes des textes précédents

Lors de linterdiction de 1998, la Commission avaitnoncé que sur la base des
connaissances de I'époque, aucun élément ne @itstdi retrait des autorisations des autres
antibiotiques. Le monensin-sodium et le salinomgegodium sont deux antibiotiques
appartenant a la famille des ionophores. Aucun pboce n’est utilisé en médecine
vétérinaire ou humaine et ils ne sélectionnent gasrésistances croisées connues a des
antibiotiques utilisés en médecine humaine ou wretge.De méme, les éléments présentes ne
justifiaient pas une interdiction de I'antibiotigflavophospholipol, appartenant a la famille
des phosphoglycopeptides ni celle de [lavilamycirappartenant a la famille des
orthosomycine.

Par ailleurs, I'Autriche, soutenue en particuliear pl'Allemagne, la Suede, le
Danemark, ['ltalie, les Pays-Bas et le Royaume-Widtait prononcée en faveur de
l'interdiction totale des antibiotiques dans I'aéintation animale. Ce projet n'avait semble-t-
il pas soulevé d’objection de la part des autressH29].

En 1999, le Comité scientifique directeur (CSD)iagaprimé sa profonde inquiétude
au sujet des menaces croissantes que constitudégpsamté la résistance antimicrobienne et a
recommandé de réduire immeédiatement ['utilisatiorappropriée d’antimicrobiens. La
principale stratégie visant a réduire I'utilisatidfantimicrobiens devrait étre appliquée de
maniére égale dans le domaine de la médecine hamdénla médecine vétérinaire, de la
production animale et de la protection des plaritesCSD recommanda de réduire le plus
vite possible et de proscrire a terme lutilisatien tant que facteurs de croissance
d'antimicrobiens appartenant aux catégories wtisgsh medecine humaine ou vétérinaire ou

susceptibles de I'étre [30].
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Le Comité économique et social avait, quant adlaiboré un avis d'initiative auquel
la résolution du Conseil « Santé » de I'UE de jdi®99, qui suivit la plupart de ses
recommandations, avait réservé un accueil favorable

En juin 2001, la Commission européenne publia wmencunication sur une stratégie
communautaire de lutte contre la résistance antiibienne. La stratégie détaille des actions
prioritaires dans quatre domaines clés : la sdaraie, la prévention, la recherche et le

développement de produits, et la coopération iateynale [29].

D’autre part, faute d'un niveau équivalent d'harisation entre le reglement (CEE)
2309/93 établissant des procédures pour l'autamisat la surveillance des médicaments, la
directive 90/167/CEE relative a la préparation elaamise sur le marché des aliments
médicamenteux pour animaux et la directive 70/5E&Cla limite entre les médicaments

vétérinaires et les additifs pour I'alimentatioimaele n’était pas claire [29].

b. L'interdiction des quatre derniers antibiotiques
facteurs de croissance

Un deuxiéme avis du CSD sur la résistance antimierme, adopté les 10-11 mai
2001, a confirmé la nécessité de planifier et derdanner la procédure de retrait et de
s'efforcer de remplacer ces agents antimicrobiansigs produits de substitution.

Le CSD a donc confirmé sa position a la lumiére désultats de nouveaux
programmes de surveillance concernant sept addiiifisi que des nouvelles données sur le
transfert des genes de résistance aux antibiotiqdes echanges de vues ont eu lieu avec
industrie concernant la fixation d’'un délai réé, de telle sorte que des produits de
substitutions pour les agents antimicrobiens puoisae disponibles en temps utile [30].

En vue d'appliquer la recommandation du CSD, lesunes suivantes ont donc éteé prises :

- exclusion des antibiotiques du champ d'applicatleria nouvelle législation
en matiere d'additifs pour I'alimentation animalest-a-dire que les demandes
d'autorisation concernant des additifs antibiotigdestinés aux aliments pour
animaux ne sont plus permises ;

- adoption d'une période transitoire pour le retrarbgressif des quatre
antibiotiques restants afin de permettre I'adamtaties pratiques de production
animale. Ces substances seront interdites a comhpteer janvier 2005.
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Le nouveau reglement renforcera le contréle de lesisypes d'additifs utilisés dans
l'alimentation animale et, en particulier, complie efforts déployés par I'Union européenne
pour supprimer progressivement les antibiotiquéssés comme facteurs de croissance. Le
renforcement des regles concernant la sécurité'alienéntation animale est une pierre
angulaire de la stratégie de I'UE en matiére dargéalimentaire. L'interdiction d'utiliser les
antibiotiques comme facteurs de croissance daraiteents pour animaux occupe aussi une

place centrale dans les efforts visant a luttetreda résistance antimicrobienne [7].

L'Union européenne a déja interdit d'incorporersdies aliments pour animaux les
antibiotiques utilisés en médecine humaine. Le pauvréglement complétera cette
interdiction d'utiliser les facteurs de croissaaoéibiotiques dans l'alimentation des animaux

en prohibant I'emploi de quatre substances, asavoi
* monensine sodium
* salinomycine-sodium
* avilamycine

» flavophospholipol

A partir de janvier 2005, le nouveau réglement psgpprévoit I'élimination progressive de
ces quatre additifs antibiotiques encore présemtsles marché de I'UE. Pour I'heure, ces
substances (monensine sodium, salinomycine-sodaritamycine et flavophospholipol) ne

sont pas utilisées en médecine humaine [7].

Cette proposition de réglement renforce et simglifiussi les textes législatifs
concernant I'évaluation de la sécurité et les @ations de mise sur le marché d'additifs
destinés a l'alimentation des animaux. En verteedeeglement, seuls les additifs qui auront
fait I'objet d'une procédure d'autorisation poutr@re mis sur le marché, utilisés ou
transformeés. Les autorisations seront accordées gesiespeces animales spécifiques et en
prévoyant un dosage maximal. Elles seront limii@aesne durée de dix ans. Les sociétés
commercialisant des additifs autorisés pour l'afitatton des animaux dans le cadre de la
législation actuelle devront demander une réévialnat une nouvelle autorisation au cours
des sept prochaines années. Selon les nouvelles régs entreprises devront prouver ['effet
positif de I'additif sur I'animal (efficacité) etabsence de risque pour la santé humaine, la
santé animale et I'environnement (sécurité). Ceduations seront réalisées par I'Autorité
Européenne de Sécurité des Aliments (AESA). Ellienoié des orientations claires et une

procédure d'évaluation transparente, notammentuparconsultation publique des parties
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concernées. Au fur et a mesure de leur évolutiguidel970, les procédures d'autorisation
des additifs utilisés dans l'alimentation des anixnsont devenues longues, lourdes et floues
pour les entreprises comme pour les organismesgéhade la réglementation. Leur

simplification et leur rationalisation constituaiedes lors une des actions jugées prioritaires

par David Byrne dans le Livre blanc sur la sécuaiidentaire [7].

Ainsi, l'interdiction totale de l'utilisation des#biotiques facteurs de croissance a été
réalisée par étapes, au fil des années, suivagvtdations des connaissances scientifiques et
des différentes pressions exercées. Voyons maimtguer quels mécanismes ces textes

peuvent étre et sont modifiés au niveau européen.

c. La procédure d’adoption du reglement n°1831/2003

Le Traité d’Amsterdam entré en vigueur & rhai 1999 fixe précisément les mesures
qui devront désormais étre prises par le Consedl mhnistres en co-décision avec le
Parlement et cite en particulier les mesures dadsmaine vétérinaire et phytosanitaire ayant
pour objectif direct la protection de la santé pye. Ceci se traduit par une disjonction des
procédures d’adoption des réglementations PACegtrélglementations du domaine agricole
touchant a la santé publique : a la simple consoittalu Parlement européen requise dans le
cas de la législation PAC ou concernant une questiterinaire ou phytosanitaire sans lien
avec la santé publique se substitue une procédeireodiécision associant étroitement le
Parlement lorsqu’il s’agit de sujets touchant despyu de loin la santé publique [56].

En réalité, pour l'instant, au plan strictementdigue, les articles sur la base desquels
devraient étre édictées de nouvelles directivesnmomautaires n'imposent pas le recours a la
procédure de codécision. Cette situation préocdapBarlement européen, qui a montré
depuis la crise de la vache folle son attachemexirapératifs de sécurité sanitaire. Ainsi, le
23 mars 2000, sa commission des affaires constitoglles a revendiqué que toutes les
guestions votées a la majorité qualifiée au Conded ministres de I'agriculture relevent
obligatoirement de la procédure de codécision. Beguelques années déja, la Commission
des Communautés Européennes s’est montrée seasisde préoccupation du Parlement
européen. Ainsi, dans le domaine de I'alimentatinimale, la base juridique sur laquelle elle
appuie ses propositions d’acte de droit communaui@érivé est de plus en plus souvent

l'article 152, qui impose le recours a la codécidig).
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Le réglement de 2003 interdisant les quatre desnemtibiotiques facteurs de

croissance a été adopté par la procédure de camécis
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Figure 9 : Chronologie de la procédure d’adoptiom @glement de 2003 (Source : [37]).

L'objectif de la proposition de base de la Commisgiu 22 mars 2002 est d'assurer
gue l'utilisation et la mise sur le marché d'ad&litiestinés a l'alimentation des animaux ne
présentent aucun risque pour la santé animalearig saumaine ou l'environnement et que
l'utilisateur et le consommateur soient correcteneformés. Dans ce but, la Commission
propose une procédure centralisée d'autorisatiomap@ommission, apres avis de I'Autorité
européenne de sécurité des aliments, de la mide marché et de I'utilisation de ces additifs.
La proposition prévoit aussi les procédures de fiuadiion, de suspension, de révocation et
de renouvellement des autorisations, I'établissemen registre communautaire mis a jour
par la Commission, un étiquetage détaillé des dslditinsi que la suppression progressive de
l'utilisation des antibiotiques dans l'alimentatidas animaux en tant qu'accélérateurs de
croissance. La proposition vise également a sugpripnogressivement d’ici a 2006 quatre
antibiotiques utilisés dans I'alimentation animedenme promoteur de croissance [13].

La proposition a été accueillie favorablement pardélégations. Quelques délégations
néanmoins se sont interrogées quant au délai rgiagitrop long dans certains cas, pour la

suppression progressive de ces antibiotiques.

Ce texte de base a été discuté au Conseil le 22002/ Celui-ci a été accepté sous

réserve de quelques amendements. D’apres le Conseil
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- il conviendrait de fixer au ler janvier 2005 le alélltime de retrait des derniers
stimulateurs de croissance antibiotiques autodsés I'alimentation animale, au lieu
de la date du ler janvier 2006 proposée par la Gssion européenne ;

- D’autre part, plutét que d'accorder une dérogasans limite de temps pour les
coccidiostatiques et les histomonostatiques (deukstances utilisées dans le
traitement des maladies des volailles), la Corm®ipose qu'ils puissent étre utilisés
jusqu'a la fin de 2008 et fixe au ler janvier 2698élai ultime auquel ils devront étre
interdits, sauf si un reglement, basé sur un rdappeoe la Commission doit présenter

avant le 1er janvier 2008, permet de poursuivre Ugilisation [65].

Le 10 avril 2002, le Conseil de I'Union européermalécidé, conformément aux
articles 37 et 152 (4) du Traité instituant la conmawté européenne, de consulter le Comité
economique et social sur la proposition de la cossion. La section « Agriculture,
développement rural, environnement », chargée libéd les travaux du Comité en la

matiére, a adopté son avis le 18 septembre 2002 [65

Parmi ses recommandations dans son avis, le Ca@nitéomique et social a émis le
souhait de demander a la Commission d’avancer tiea diglimination progressive fixée a
2006 a l'article 12 de sa proposition. Pourtanbrsalque pour certains Etats membres, le
retard intervenu dans la suppression des antibiesigencore utilisés pour favoriser la
croissance n'est pas acceptable, pour d'autres, &y suppression peut constituer une
préoccupation majeure, étant donné que des alieaatomparables et efficaces n’ont pas
encore été développées comme nous le verrons adestiere partie [29].

Par lettre du 22 mars 2002, la Commission a présamtParlement, conformément a
l'article 251, paragraphe 2, et aux articles 3158, paragraphe 4, point b), du traité CE, la
proposition de réglement du Parlement européen €anhseil relative aux additifs destinés a

l'alimentation des animaux [29].

Au cours de la séance du 8 avril 2002, le PrésiderRarlement a annoncé qu'il avait
renvoyé cette proposition, pour examen au fonda &dmmission de l'agriculture et du
développement rural et, pour avis, a la commissies budgets et a la commission de
I'environnement, de la santé publique et de laigak des consommateurs. C’est au cours de
la réunion du 5 novembre 2002 que la commissiofadeculture et du développement rural
a adopté le projet de résolution Iégislative pav@8 et 4 abstentions [13].
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L’avis en premiére lecture du Parlement européer2l novembre étafavorable,
moyennant certains amendements visant, notammeprédiser I'objet de la proposition de
reglement; & prévoir une procédure d'autorisatiomplifiée concernant les additifs
alimentaires; a autoriser l'utilisation dans un @etrecherche scientifique, en tant qu'additifs,
de substances non autorisées au niveau commumgatdiException des antibiotiques; a fixer
au T' janvier 2005 l'interdiction des quatre antibiogguencore utilisés dans l'alimentation
des animaux d'élevage; a ce que la Commissionmiggsavant le 4 janvier 2008, un rapport
sur l'utilisation des coccidiostatiques et de mstaostatiques dans I'alimentation animale et a
la suppression de leur autorisation &ujdnvier 2009 si aucune disposition Iégale n'est en

vigueur concernant la poursuite de leur utilisafiés].

La position commune du Conseil adoptée a la majaytalifiée le 17 mars 2003 (la
délégation autrichienne s'abstenant) est globalereenaccord avec les positions de la
Commission et du Parlement européen, dans la mesuedle confirme les objectifs et la
plupart des dispositions proposées par la Comnmssiau elle inclut un grand nombre des
amendements adoptés en premiere lecture par le enRamt européen.
En particulier, le Conseil a retenu la forme jugigk du reglement en vue de consolider les
dispositions existantes de la réglementation apbpléec aux additifs destinés a I'alimentation
des animaux en vertu de différentes directives.[65]

En ce qui concerne le retrait progressif des astidpies utilisés comme facteurs de
croissance, la position commune suit la suggestian Parlement et précise que les
antibiotiques et leurs dérivés, autres que les idmstatiques et histomonostatiques, ne
peuvent étre mis sur le marché et utilisés comnutitsd pour l'alimentation animale que
jusqu'au 31 décembre 2005. A partir du ler jarR@€6, ces substances seront supprimées du
registre [65].

Enfin, concernant l'utilisation de coccidiostatiquet d'histomonostatiques comme
additifs dans l'alimentation des animaux, le Cdnseifait sienne la proposition de la
Commission en prévoyant que ces substances powonitinuer a étre utilisées, sans date
limite mais avec un délai raccourci a 4 ans (au tle 7 ans) pour le renouvellement de
l'autorisation. Toutefois, afin de répondre auxopo@ipations de certaines délégations ainsi
gu'a celles du Parlement européen, le texte aqoptdit que la Commission présentera, au
plus tard a la fin de 2007, un rapport sur I'udiisn de ces substances en tant qu'additifs dans
l'alimentation des animaux, assorti, le cas échéallahe proposition législative concernant

leur utilisation future. Certaines délégations dait part de leur souhait de supprimer
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progressivement, a partir d'une date convenuejlisation de coccidiostatiques et

d'histomonostatiques [13].

Cette proposition commune fut ensuite transmis®aement européen pour une
deuxieme lecture. Le 19 juin 2003, le Parlemerdapte le projet de résolution législative par
35 voix contre 2. Le Conseil a ensuite enfin appéoles amendements en seconde lecture du
Parlement européen concernant la proposition deemégnt relatif aux additifs destinés a
l'alimentation des animaux le 22 juillet 2003. Goniément a la procédure de codécision,
l'acte est ainsi réputé adopté a la majorité géalifla délégation autrichienne votant contre
[65].

La Commission avait choisi I'instrument juridigues deglement (plutét que la

directive), parce que celui-ci présente des avastag matiére de mise en cefivre

* Pour une vision compléte des différents textestants et des modalités de leur application enderaroir les
annexes 2 et 3.
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V- LAPPLICATION DE CES NOUVELLES
REGLEMENTATIONS EN FRANCE

A- L'APPLICATION DE LA DIRECTIVE 2001/93/CE CONCERN ANT LE
BIEN ETRE DES PORCS EN France

1) Les modalités de I'application de la Directive en Fance

L’impact socio-économique des propositions d’anmralion de la réglementation
communautaire en vigueur devrait étre limité. Olgrdait que certaines regles essentielles
existent déja dans quelques Etats membres, lesel@sivmesures seront introduites
progressivement, sur une peériode de plus de dixadimsde permettre au secteur d’adapter les

batiments a ces regles plus strictes [9].

a. Les délais d’application du texte

Depuis le T janvier 2003, les nouvelles conditions d’élevagerides dans la directive
sont applicables a toutes les exploitations noawedint construites ou reconstruites. A partir
du 2*' janvier 2013, ces dispositions doivent étre apdes a toutes les exploitations.

Pour les élevages existants, la directive bienaoptée en juin dernier impose :

- l'abandon des truies a l'attache le ler janvie6200plus tard,

- l'adoption de la conduite en groupe le ler jan2(3 au plus tard.
La mise en oeuvre de cette directive entrainenadtai#ement des dépenses supplémentaires.
80 % des exploitations porcines devront repensenéhagement de leur batiment, ou les
gestantes sont actuellement soit a I'attachebkmjuées. Il faudra envisager la suppression de
stalles ; la construction de blocs de séparatibachat d'auges et de stalles; la création de

places supplémentaires pour pallier a 'augmemtat® surface nécessaire par animal [11].
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Les options et les échéances different selon &sysde logement actuel des truies :

» Dans un élevage ou les truies sont aujourd'hui adttache
Deux choix sont possibles :
- passer en truies bloquées avant le 01/01/2003. SggiEfie investir pour une période
réduite, au maximum 10 ans, en sachant qu'au herefa2013, il faudra repenser
totalement l'investissement pour conduire les $rei@ groupe ;

- conduire les gestantes en groupe pour le 01/01/2@eénier délai [11].

* Dans un élevage ayant aujourd'hui des truies bloques
L'exploitant peut attendre jusqu'au0Q42013 pour répondre aux nouvelles normes.
Sauf, s'il décide d'investir volontairement avadrétiment obsoléte) ou d'anticiper la nouvelle
réglementation si le marché I'y incite. Ainsi, wttégie d'investissement s'impose d'ici 2006
aux élevages ayant des truies gestantes a l'attdcéci 2013, a ceux qui ont des gestantes

bloquées.

Ces nouvelles évolutions nous améners d’autres conceptions d’élevage. Elles
doivent a la fois permettre aux éleveurs de rémralix contraintes réglementaires, de
maintenir leur revenu disponible, mais aussi degjades conditions de travail satisfaisantes.
Afin de couvrir les investissements relatifs aukirb@nts et aux installations techniques dans
le but d’améliorer le niveau de bien-étre des ankndes éleveurs pourront solliciter une

assistance financiere du Fonds européen d’orientatide garantie agricole [11].

b. Les aides allouées par I'Etat pour I'application de

textes

Concernant les aides financieres accordées augu#igurs pour les investissements
dans les batiments et installations techniquesuende I'amélioration du bien étre des porcs,
on notera que le réglement (CE) n° 1257/ 1999 dus€ib concernant le soutien au
développement rural par le Fonds Européen d’'Oriiemtaet de Garantie Agricole (FEOGA)
prévoit I'octroi d’'un soutien aux investissementmnsg les exploitations agricoles visant la

préservation et 'amélioration des normes en matifr bien étre des animaux. Les mesures
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de soutien doivent étre intégrées dans un planédelabpement rural préparé par les Etats
membres et approuvé par la Commission. Elles snahdéées par le FEOGA et par I'Etat
membre concerné [33].

Les aides financieres accordées aux élevages pdecsont uniqguement dans le cadre
d’'une rénovation des batiments d’élevage ou d’ufigeraux normes environnementales de
I'élevage. Certaines conditions sont a remplir pbénéficier des aides. L’atelier doit par
exemple avoir une dimension maximale équivalent24@0 porcs charcutiers. D’autres
éléments sont exiges :

e l'adhésion a un groupement de producteurs recoonulp secteur porcin,

» la réalisation d'un diagnostic du batiment selonpuotocole agréé. Cette étude sera
complétée par un diagnostic clinique établi parvétérinaire. Ce diagnostic est
subventionnable a hauteur de 3000 francs si lgaurasont réalisés,

» la mise en ceuvre d’'une méthode de gestion techoigechnico-économique.

Les batiments concernés par lattribution de celesaisont ceux qui sont construits
depuis 6 ans au moins lors de la demande de subwerhtes travaux qui peuvent étre
subventionnés sont ceux concernant :

* le chauffage et aménagement des nids a porcelet,
* le cloisonnement des stalles a engraissement,atiaér la régulation technique,

'aménagement des sols,

* |'amélioration et réfection des installations étapies,
* les aires de rassemblement, de stockage et de peséanimaux avec un quai

d’embarquement [50].

c. Les controles de I'application convenable de cette
directive

Les Etats membres sont responsables de la mise weme cde la |égislation
communautaire dans leur pay€’est selon les Directives 98/58/CE et 91/629/Gfie les
Etats membres sont chargés de faire respecterdssras de bien étre des animaux d’élevage.

Ces Directives rendent obligatoire les inspectides élevages par les autorités compétentes

® Pour une vision globale des modalités de contiéeréglementations dans I'Union Européenne, tainkexe
4,
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des états membres, c'est-a-dire pour la FranceSdegces Vétérinaires. Toute infraction
présumée a cette législation devrait dans un pretaimaps étre communiquée a l'autorité

compétente de I'Etat membre concerné [44].

Par la Décision 2000/50/CE du 17 décembre 199%apport comprenant les résultats
des inspections effectuées durant les deux anméeédentes doit étre remis a la Commission
Européenne par tous les Etats membres tous lesaesuxCe texte communautaire indique la
nature des informations devant étre fournies tessleux ans a la Commission. Ce rapport est
rendu obligatoire pour toutes les especes viséds [marective 98/58/CE depuis 2002.

La France, a linstar des autres Etats membres,ddoic régulierement informer la
Commission des résultats des contréles effectués ldalomaine de la protection animale. La
rédaction de rapports est ainsi prévue par l'articlde la directive n° 91/630/CEE du 19
novembre 1991 relative a la protection des porc®lemage. Si la non transmission a la
Commission d'un rapport biennal peut constituer umiaction au regard du droit
communautaire, il est également primordial pour kervices nationaux d'effectuer
régulierement des bilans des contréles de proteetivmale afin d'apprécier le respect de la
réglementation dans les élevages francais et deopoapporter au plan pratique les

ameliorations relatives au bien-étre des animaik [4

En France, c'est la DGAI, bureau dePlatection Animale qui est chargée de
coordonner les contrbles de terrain effectués gmmbents des services vétérinaires, chacun
dans la limite de leur affectation département&ie rassemble également les données
recueillies par les agents départementaux et pigsen rapport a la Commission Européenne
comme prévu dans les Directives. Une enquéte r@éoroncernant la protection animale
dans les élevages de porcs, veaux et poules paslaudéja été mise en place en 1999 au
niveau national par I'application de la note devisern® 8203 du 15 décembre 1998. Les
résultats ainsi obtenus ont permis de fournir £denmission les données attendues, mais
aussi d'établir une image d'ensemble de l'appbicaties dispositions réglementaires de

protection des animaux d'élevage [47].
Les Directives 91/629/CEE et 98/58/CE prévoienti@gant la possibilité de visites

d’experts européens dans les élevages des étatbrewemans I'objectif d’une application

uniforme des textes dans les quinze états. Au niveenmunautaire, les inspections sont
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réalisées par I'Office Alimentaire et vétérinaitgsé a Dublin, qui dépend de la Direction

Générale de la Santé et de la Protection du Constenimde la commission Européenne [56].

Ainsi, I'application de la directive en France &sttement encadrée. Malgré les aides
disponibles pour les éleveurs, des problémes rep@ses par I'application des nouvelles
normes de bien étre, aussi bien au niveau du surcpfau niveau des désavantages

concurrentiels qu’elles engendrent.

2) Les problemes posés par I'application des nouvellemrmes de bien
étre

Comme nous I'avons vu précédemment, parmi les raegachniques envisagées par
la Directive, la plus incontournable est certainetrignterdiction de la contention des truies
gestantes en cages et son corollaire, la promdgmystémes pour truies « libres ».

Une autre disposition concerne un accroissemenhaoleses de surface par animal. Tous les
stades sont concernés avec un impact particulideswpériodes de croissance et de finition :
un accroissement de 50% de la surface disponible@a, permettant a tous les animaux

d’adopter simultanément une position de reposfasante.

a. Etude des contraintes technico-économiques dans féifents scénarios

Deux éventualités sont envisagées en terme dedraerde mise en place de la
réglementatioh: I'hypothése la plus probable étant de considéuer les batiments en place
seront remplacés par de nouvelles installationteame normal de leur vie économique. Une
autre hypothése serait d’envisager la transformaéibla réorganisation des batiments en
place avant la fin de leur durée de vie économipigui générerait des amortissements et
frais financiers nouveaux, s’ajoutant aux chargesexistantes qui continueraient a courir
[54].

® Pour la définition compléte du modéle de calcalr Vannexe 5.
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e Incidence économique dans les scénarios avec coostion de nouveaux

batiments :

L'application d’'une nouvelle réglementation sur lden étre conduit a un
accroissement des colts de 0,18 a 0,36 F/kg deassarcdans les scénarios avec la
construction de nouveaux batiments et avec cailielbdes valeurs bien plus élevées allant de
0,75 a 0,80 F sont atteintes dans les cas de iizatinn de caillebotis.

Dans la plupart des scénarios, la phase d’engra@sereprésente a elle seule entre la moitié
et les deux tiers du surcodt, la maternité inteanémpour 25 & 35% [54].

Les modifications de la directive portent sur lsgege des truies gestantes en groupe
des quatre semaines apres la saillie et jusqu’asemaine avant la mise bas. Ceci, avec des
normes de surfaces de 2,25 m?/truie et de 1,64cocltétte. L'investissement pour passer
d’'une conduite en stalles ou a l'attache a une gibedies truies en groupe entraine une
hausse du point d’équilibre de 2,29 a 14,79 eu@fskl net selon les cas.

Les différentes simulations (conduite en petitsuges ou en grands groupes),
réalisées par les Centres d’Economie Rurale (CERYohs en partenariat avec les
Etablissements Départementaux de I'Elevage (EDE)ntrant que, quelle que soit la
situation, les investissements nécessaires vonegle point d'équilibre :

- de 2 al5 ctdeuros/kg en conservant le caillshattial,

- jusqu'a 35 ct d’euros/kg dans le cas d'un passagaitiebotis a la paille [11].

Dans la plupart des cas, la solut@mlus logique et la moins onéreuse reste le

maintien du caillebotis, avec aménagement de taxis

- Origine des surcodts dans les systemes avec adiieb

Le surcodlt est globalement faible : il varie da 0,04F/kg de carcasse si les truies
gestantes sont seules concernées par I'évolutiola déglementation et de + 0,18 a 0,36
guand celle-ci s’applique a tous les stades phygigues.

La transformation du caillebotis total (0,54-0,60nporc) en caillebotis partiel (0,68-
0,75m2/porc) entrainerait des colts supplémentainesngraissement de 0,03 a 0,21F/kg de

carcasse.
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Le besoin en travail supplémentaire est faiblensdas systemes de logement avec caillebotis
partiel, il explique seulement 5 a 10% du surcoftdlt Le colt unitaire du travail a donc peu
d’incidence sur le codt global : de 0,02 a 0,05Fklkg-arcasse [54].

L'adoption de la conduite sur paille nécessitenefiante totale des batiments gestantes
actuels. Le double de surface (3,5 m2/ truie +a@oylauquel il faut ajouter la consommation
de paille (2 kg/ truie/ jour) et une charge de rdimeuvre supplémentaire. Ainsi le passage a
I'utilisation d’une litiere paillée serait a I'ofiige d’un surcolt beaucoup plus important [11].
Par contre, pour les éleveurs ayant déja adopsysteme de conduite sur paille, les besoins
en investissement sont plus faibles ou peu diftérda ceux nécessaires pour la construction
de batiments obéissants aux normes antérieuregieetdive de 2001 sur caillebotis intégral
(et affectant le codt de -0,22 a + 0,04 F/kg deasse) [54].

- Origine des surcodts dans les systemes utilisditigiee paillée

Les besoins en paille et en travail génerent alessicolts élevés, notamment en post
sevrage et en engraissement (de 54 a 68% du d¢al)trt@is aussi, dans une moindre mesure,
dans les unités pour truies gestantes. D’autre panpact du niveau de performance des
truies sur le colt peut étre important, en paigcujuand les truies sont élevées en plein air :
+ 0,32 F/kg de carcasse [54].

L’incidence économique globale varie de facon ingoaie avec les prix unitaires de
ces intrants : pour le travail, les prix varientafea 120F de I'heure, et pour la paille de 150 a
400F/ tonne.
Le systeme avec grand groupe de truies est pléesdant économiquement dans un contexte
de prix bas de la paille mais est tres pénalisaupasrix élevé (le surcolt est respectivement
de 0,50 et 0,90F/ kg de carcasse).
Le systéme avec élevage de truies en plein aitréstsensible aux prix de la paille mais
moins au prix du travail.

Au-dela du codt, la mise en ceuvre de ces systewsss |p question de la faisabilité
technique (disponibilité en main d’ceuvre...) et il permis de s’interroger sur la pertinence
de certaines solutions pour des structures d’éevBigne certaine taille, dans lesquelles le

codt unitaire du travail est élevé et peu compbés$b4].
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* Incidence économique de la transformation de béatinms existants :

L’ensemble des opérations d’investissement (retratton des unités existantes et
construction de compartiments supplémentaires),ergérun colt de 14 175F/truie, a
rapprocher des 24 242F nécessaires a la construttioe chaine de batiments neufs.

Dans ce scénario fortement contraint, 'amortissgnet les frais financiers du batiment
transformeé s’ajoutent aux charges préexistantes.

Le colt global est ainsi plus élevé gu'il ne leaiepour une reconstruction de
'ensemble des batiments a une date normale. dindtau total 0,80F/kg de carcasse, dont
0,09F concernant les truies gestantes, 0,26F lesstrallaitantes et 0,45F la période du
sevrage a l'abattage. A noter aussi que l'optinosatie I'organisation du travail, supposée
réalisée ici, serait probablement difficile & asswlans certains cas, compte tenu de la grande
diversité des configurations en place [54].

Enfin, les perturbations de I'activit¢ pendant kstructuration des installations
auraient aussi un codt qui n’a pas été évalué.
D’autre part, a ces surcodts théoriques, il faotitar:
- L’achat de I'aliment a forte teneur en fibresadtaute teneur énergétique: sera-t-il plus cher
ou pas? Faudra-t-il deux aliments? Est-ce que smufation permettra les mémes
performances techniques? Autant de questions gsamhl
- L'achat des matiéres manipulables.
Au dela de ces chiffres, au demeurant théoriquette @volution va générer de nouveaux
concepts d'élevage. lls nécessiteront une périadotation durant laquelle les performances

techniques pourraient bien se dégrader [11].

b. Les désavantages concurrentiels liés aux dispss des

normes

Les normes européennes en matiére de productiorabnine concernent pas les Pays
Tiers. Seuls des accords sanitaires commerciausteei par l'intermédiaire du GATT,
s’appuyant sur des normes internationales édigiaes$ Office International des Epizooties
ou le Codex AlimentariusLa tendance a 'amélioration des normes se reafsston toute
évidence, sous I'impulsion des consommateurs, éngadche qui ne peut qu’étre encouragée.

La question des désavantages concurrentiels rasultane éventuelle disparité entre les
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mesures est complexe. Les données disponiblesugaigqque des distorsions de concurrence
se manifesteront avec la plus grande probabilités des formes de production agricoles les
plus intensives comme I'élevage porcin [34].

Depuis 1999, la Commission recueille des infornretisur la |égislation applicable en
matiére de bien-étre animal dans 73 pays qui [j@etit a des échanges commerciaux
d'animaux et de produits animaux avec I'UE. L'étadmtre qu'il n'y a pas de consensus
international sur le réle du bien-étre animal ee de&s mesures mises en place dans I'UE
peuvent difficilement étre comparées avec les nerdes pays tiers. La définition de la
protection des animaux d’élevage varie d'un payautre en fonction du contexte culturel,
scientifique, religieux, économique et politiquartant de I'hypothése que les distorsions de
concurrence (qu'elles soient a I'avantage ou avdatage des producteurs de I'UE) découlant
des différences entre les normes sont une sourdeagiésation potentielle de normes plus
strictes en matiere de bien-étre animal, le rapptutiie un certain nombre de pistes pour
éviter de telles distorsions :

- mécanismes du marché les consommatans de plus en plus disposés a payer
davantage pour des produits répondant a une cerathique>,

- établissement d'un dialogue au niveau internatipaur faire une plus grande place au

bien-étre animal, en particulier dans le cadre '@dEl (Office international des

épizooties) et du Conseil de I'Europe;

- promotion de l'application de normes de biee-éanimal dans les accords

commerciaux, a étendre a terme aux échanges nenile;

- amélioration des systemes d'étiquetage, gqu'iBnsdacultatifs ou obligatoires, pour

répondre a la demande des consommateurs qui exigemormes plus séveéres;

- renforcement de la place du bien-étre animal tapslitique agricole de I'UE, dans le

contexte de la réeforme de la politique agricole oame, axée de plus en plus sur la «

qualité plutdt que la quantité [34].

En ce qui concerne la recherche d’'un consensusaitenal, le probléme vient donc du
fait que les points de vue entre différents paysrdent quant au fait de savoir dans quelle
mesure le bien étre animal constitue un objedtiti@e a poursuivre. L’'Union européenne se
rallie entierement & la position selon laquelledespositions concernant le bien étre animal
ne doivent pas étre utilisées a des fins protecistes. Cette considération ne devrait

cependant pas entraver le déploiement d’efforts phportants a I'échelle internationale en

111



vue de faire reconnaitre les normes communauteiréa matiere et de faire en sorte qu’elles
soient compatibles avec les obligations commergiale

D’autre part, les exigences croissantes des consdeuns et des distributeurs en ce qui
concerne le respect des normes de bien étre amimaln retentissement de plus en plus
grand dans 'UE mais aussi dans les pays tierssse®tiel des efforts de la Commission
devrait viser a tirer parti de ces tendances powr rapprochement vers la position

communautaire [34].

C’est dans ce contexte qu’en juin 200@dénmunauté a soumis, lors d’'une réunion de
I'Organisation Mondiale du Commerce (OMC), un doemmspécifique intitulé « protection
des animaux et commerce des produits agricolese».d@ument présente d’abord les
objectifs de 'UE lorsque celle-ci souleve les digess de protection animale dans le contexte
des négociations de 'OMC notamment en veillan¢ &ee le commerce ne compromette pas
ses efforts visant a améliorer la protection desianx. L'UE propose un ensemble d’actions
destinées a répondre a cette préoccupation légitime&onclusion d’accords multilatéraux,
des regles d’'étiquetage appropriées et le nonetissgment a des engagements en matiére
de réduction de | compensation de frais supplénrestéés a la mise en conformité avec les

normes relatives au bien étre des animaux [34].

Vu la dimension internationale que revét la questa bien étre des animaux et de ses
rapports avec I'OMC, il est clair que le sujet esiplexe, car a l'intersection de domaines
aussi divers que I'économie, I'éthique, la poli@nitaire, la santé des consommateurs, la
production alimentaire et le droit. Enfin, dans secteur aussi compétitif que celui de la
viande de porc, ou les marges bénéficiaires sandrmement réduites, un écart de prix, méme
minime, peut avoir une incidence sur la capacitécaoentielle. Les consommateurs en
subiront également les effets : ils devront preneliecharge le colt de I'amélioration des
conditions de bien étre.

La production porcine de I'UE sera de plus en plabutaire des échanges
internationaux et de I'évolution des valeurs dessoonmateurs. Dés lors, les producteurs
devront tenir compte davantage des préoccupatiahessepréférences des consommateurs.

Il est supposé que la plupart des consommateussmtepas disposés a payer davantage pour
de la viande porcine produite dans les conditiamgsgjugent meilleures sous I'angle de la
protection des animaux. De telles mesures sera@ient une menace pour les revenus et

'emploi de l'industrie porcine de I'UE : elles eaineraient, d’'une part, une baisse de la
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compétitivité des exportations sur le marché mdretiad’autre part, 'importation probable
de viande porcine en provenance de pays tiers ©imdemes en matiére de bien étre sont

moins strictes [33].

Si les consommateurs ne sont pas disposés a payefgméelioration du bien étre des
animaux alors qu’il est par ailleurs impossiblelidater les importations en provenance des
pays tiers ou les normes de bien étre sont moiit$est, I'industrie porcine n’a d’autre choix
gue de tenter de compenser I'accroissement des,qurtexemple en augmentant la taille des

troupeaux et en développant I'efficacité économiipsg.

B - LAPPLICATION EN France DU REGLEMENT 1831/2003 SUR LES
ANTIBIOTIQUES FACTEURS DE CROISSANCE

1) Les probléemes rencontrés lors de I'iatdiction des antibiotiques
facteurs de croissance

De la méme maniere que pour I'application de norples contraignantes concernant
le bien étre animal, I'arrét de ['utilisation d'@btigues comme facteurs de croissance va
générer un colt supplémentaire pour les élevems gue des problemes de concurrence

avec les pays tiers.

a. Les contraintes technico-économiques de I'applicath des
textes

» Parametres affectés par l'interdiction de I'usage ds antibiotiques facteurs de
croissance

- les parametres techniques :
L’étude de lincidence des différentes catégoriédditifs utilisés en alimentation
animale montre que les parametres les plus coresomé la vitesse de croissance (GMQ) et

I'efficacité alimentaire (IC) tant en post sevrageen engraissement [53].
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- les parametres économiques :

Les additifs alimentaires ont bien évidemment unx.pla suppression des
antibiotiques facteurs de croissance, de mémeauaémplacement par d’'autres substances
a priori moins efficaces et/ou plus chéres, affézt@it de I'aliment concerné. Le surcolt des
solutions alternatives (probiotiques, enzymes,em)ic été évalué entre 1 et 4% du codt de la
formule de l'aliment. Ce résultat détermine une raegtation du codt entre 0,15 et 0,76

centimes du kg d’aliment selon le produit utilis&].

» Conséquences d’'une suppression totale des antibipties

La production d’animaux sans utilieatid’additifs antibiotiques est possible mais
entraine des colts de production plus élevés. traitréotal des antibiotiqgues entraine une
perte évaluée a 1,89 euros par porc produit L'aagantié aux additifs est évalué a 18% de la
marge nette de I'éleveur pour le porc. Les colppkumentaires pour I'ensemble de la filiere,
dans I'hypothese d’une interdiction, s’éléveraiarit75MF. Il faut noter que ces projections
seraient amplifiées du fait de I'abandon des adddntibiotiques au niveau européen, et
notamment des pays ayant une part prépondéransel@aproductions animales. En effet, le
maintien du niveau actuel de production nécesditen@ demande supplémentaire d’aliments
(634000 t par an pour la France) qui entrainerag tension sur les prix des matieres
premieres [3].

D’autre part, le maintien du niveau de productiontéaeur a [linterdiction
nécessiterait une demande supplémentaire d'alinf@&#%000 t par an pour la France) qui
entrainerait une tension sur les prix des matipremieres. L'interdiction des antibiotiques
facteurs de croissance aurait également un impaable sur le volume des lisiers du fait de
laugmentation de ['IC: 40.000 ha supplémentaisesaient nécessaires pour assurer
I'épandage de I'équivalent de 6.800 t d'azote 8tal&.000 t de phosphates [53].

En France, certaines productions animales se domsdet déja affranchies de l'usage
des antibiotiques facteurs de croissance (agrieulbiologique, production sous label). Les
productions se référant aux principes de l'agticaltbiologique sont tenues au respect de
cahiers des charges qui engagent a la non utilisats antibiotiques en tant que facteurs de
croissance, l'intervention thérapeutique restantletnment possible dans des conditions
sanitaires critiques pour les animaux. Elles reprtent actuellement 2 & 3% du marché
intérieur et une part encore plus faible des egpiorts. Le surcodt de production lié a cette
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restriction est largement compensé par le prix eleter des produits (+20%) accepté par le
consommateur. Cependant les prévisions tablentlesirparts de marché ne dépassant pas
20% a terme pour cet ensemble de productions, biiddsgiques, et sous label. La possibilité
de valoriser commercialement certains modes deugtimth, notamment par rapport a des
produits standards qui seraient importés, restec donitée. En outre, une valorisation
commerciale de ce type ne réglerait pas la questmra compétitivité des productions
animales francaises a I'export, constituées deugsotstandard”, et qui représentent une part

importante des débouchés [22].

b. Les désavantages concurrentiels liés a la disparities normes

L'utilisation des licences octroyées aux additiigégrés dans I'alimentation animale
ou utilisés dans le domaine de la médecine véiéinarie considérablement a I'échelle
mondiale. Dans les pays en développement, a quid@t 25% de la production mondiale de
viande, les politiques régissant I'utilisation v@téire d’antibiotiques sont peu développées
ou encore inexistantes. En Asie du Sud-Est, ladtlon d’antimicrobiens dans les élevages
est a peine réglementée. Mais les problemes capsés I'utilisation inappropriée
d’antibiotiques dépassent le pays d’origine. Lexlpits a base de viande sont commercialisés
a I'échelle mondiale et les populations bactériense développent indépendamment des

frontieres géographiques [3].

C’est pourquoi les dispositions sur la viande inbp®rdoivent étre totalement
conformes a la réglementation européenne pourrégige distorsions de concurrence et
doivent garantir la protection des consommateurblUte L'UE devrait déployer de grands
efforts pour obtenir I'aval de 'TOMC a cet effet.

Il semble donc important, comme pour le bien étienal, que I'Europe :

* soit particulierement présente au niveauChdex Alimentarius c’est dans cette enceinte
gue peuvent se préparer certaines normes sanitamediales.

* se donne les moyens d’une politiqgue de sécuatiétaire des aliments, non seulement vis-a-
vis des opérateurs « indigenes », mais égalemertsies opérateurs extérieurs. A ce titre,

des contrbles plus poussés, cohérents et solidaibefrontieres de I'Europe sont nécessaires

3].
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Malgré les difficultés énoncées plus haut, desrradteres existent permettant
d’amoindrir les conséquences de l'arrét total déilisation d’antibiotiques comme facteurs
de croissance. L'expérience des pays ayant mislae gle telles dispositions depuis une
dizaine d’années permet d’avoir un certain reculagtne des indications quant aux moyens a
mettre en ceuvre afin de limiter ces désavantagesiti® part, les scientifiques ont trouve
différents alternatifs aux additifs antibiotiquesupant étre utilisés afin de favoriser la

croissance des animaux.

2) Les alternatives a la suppression totale des aitits antibiotigues

a. L'expérience de la Suede et du Danemark

En Suede, si la loi de 1986 n'a pas eu d’incidesge la production de porcs
charcutiers, en revanche, des problemes se soés jposir les porcelets, dont le pourcentage
traité aux antibiotiques est passé deés la prenaiegneée de 100% (en tant qu’additif), a 12%
(en utilisation thérapeutique). En effet les Suédwit d0 recourir & 'addition d’antibiotiques
a doses thérapeutiques jusqu’en 1989. Parallelehesnmnesures suivantes ont été prises :

- mesures préventives : amélioration de la verdilatcompartimentation des batiments,
instauration de la conduite en bande avec sourp@rnd’approvisionnement, amélioration
de I'hygiene, mise en place de programmes de samtdale, accroissement des surfaces
allouées aux animaux, réduction des facteurs desstr

- mise au point de facteurs de croissance « vertsultures de bactéries et de levures,
enzymes, sels minéraux d'acides organiques, pduitase de fibres, extraits végétaux tels

gue tanins de chataigne [10].

Contrairement a ce qu'ont pu affirmer les contastas de I'interdiction suédoise, le
retrait des additifs anti-microbiens dans l'alimegitin ne conduit pas a une augmentation des
rejets d’azote et de phosphore due a une surconattomd’aliments. Une comparaison de la
consommation d’aliments entre la Suéde et le Darlesratémoigne. Outre ces mesures, les
Suédois ont également eu recours a I'oxyde de dimcutilisé a doses élevees (jusqu’a 2500
ppm), permet de traiter les perturbations de leflmactérienne de l'intestin gréle du porcelet
durant les quatorze jours suivant le sevrage. lisation d’'oxyde de zinc a donc permis de
limiter I'incidence de ces diarrhées post-sevragieaattraper I'écart de productivité avec les

pays européens et notamment le Danemark. Mais titsation n’était pas sans poser des
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problemes environnementaux liés a I'apport massitidc, et au cadmium qui nhormalement
'accompagne. Toutefois, la consommation d’oxydeziohe a fortement diminué a partir de
1998, lorsque ce produit a été enregistré commeicamdent. La consommation a ainsi
diminué de 85% de 1997 a 1998 [10].

Il faut également pendre en compte les facteusn«amtibiotiques » qui ont contribué
au succes de cette interdiction :

- les facteurs naturels : la mer qui entoure la rescandinave constitue une barriere
contre les maladies infectieuses des autres pags.cbnditions climatiques sont
également favorables avec, en été comme en hies,teimpératures maximales
modérées. Enfin, la densité des élevages de psiréailgle.

- la mentalité suédoise : les suédois se sont toaljmontrés attachés au respect de
'environnement et du bien étre animal, ils fontl@sécurité alimentaire une priorité.

- un statut sanitaire favorable : certaines maladieses telles que GET, rotavirus,

SDRP, peste porcine, Aujeszky n’existent pas en&{E)].

Au Danemark, certaines mesures similaires ont [gedai passer a une alimentation
sans additifs antibiotiques : renforcement de libgig et conduite en tout plein/ tout vide avec
nettoyage-désinfection entre les bandes. Comme &deS cet arrét a provoqué une
augmentation des cas de diarrhées. Mais, aprésais, s problemes de diarrhées ont
disparu, grace a la limitation des apports nugrifiivorisant la croissance des bactéries

pathogenes dans le systeme gastro-intestinal [10].

b. L'utilisation des molécules alternatives aux anbiotiques

facteurs de croissance

Il faut donc trouver d'autres possibilités pour macer les influences positives des
antibiotiques utilisés comme facteurs de croissaswe la microflore intestinale et les
performances zootechniques. Les solutions actuehiemprésentées sur le marché sont : les
acides organiques, les prébiotiques, les probieigles huiles essentielles, les épices, les
extraits de plantes et les enzymes. Ces produématifs appartiennent donc a des familles
trés différentes, méme si beaucoup ont une actiblaglore digestive et son équilibre.
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» Les différents alternatifs aux antibiotiques facteus de croissance

Les alternatives a l'usage des additifs antibiagexistent donc mais leur efficacité

technique et économique n’est pas toujours démmntré

Les différentes alternatives existantes sont :
- Les acides organiques

Les acides organiques sont largement utilisés aragent antimicrobien dans les
aliments. lls permettent de contrler le nivealdetéries et de moisissures dans les aliments.
lls sont également fort utilisés pour prévenir feeblemes d’ordre digestif chez les jeunes
porcelets. Le but recherché est de réduire lassaoice des bactéries indésirables dans
l'intestin [48].

L’apport d’acidifiants dans I'alimentation aide aimtenir un pH bas dans I'estomac
et l'intestin, ce qui favorise aussi I'activatioerslenzymes chargées de digérer les protéines.
L’emploi d’acides utilisés seuls ou en associatam traduit par une amélioration des
performances du porcelet dans 92 cas sur 116 €méki significative dans 40% des
comparaisons), avec une hausse moyenne de 5,9%1QueBune réduction de 3,2% de I'lC
[69].

- Les prébiotiques
Les prébiotiques utilisés en alimentation animabdatsles oligo-saccharides (des
sucres). Il existe les mannan-oligosaccharidegsfructo-oligosaccharides. Bien que leurs
modes d’action soient différents, ces deux oligosaddes favorisent la croissance des
bactéries désirables dans le systéme digestif [48].

- Les probiotiques ou exclusion compétitive
Les probiotiques sont des préparations de microdsgees (bactéries ou levures)
apportés régulierement et en forte quantité damédene afin d’influencer favorablement la
microflore digestive. Ce sont des microorganismes pathogénes, non toxinogenes et
n'hébergeant pas de genes transmissibles de résst@ux antibiotiques, possédent les
garanties requises pour la sécurité alimentaige.aflissent sur la microflore digestive et
pourraient étre immunostimulants mais des inceltisudemeurent quant a leur efficacité [48].

Les résultats d’essais effectués avec des micrommas s’averent favorables dans 25 cas sur
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46, avec une hausse moyenne du GMQ de 2,5% ddd’ 1,8%, mais peu sont significatifs

(seulement 3 essais sur 36) [69].

- Les produits d’origine végétale

De nombreux produits d'origine végétale sont déjdisas dans l'alimentation
porcine. Il s’agit principalement de plantes ouxtfaeits de plante, d'épices et d’huiles
essentielles dont les principes actifs sont bénéfigmais aussi de produits analogues de
synthese [69].

L’ail, la moutarde, I'origan, le thym, par exempsant des épices et extraits de plantes
reconnus pour leurs activités bactéricides. llstrdmment a améliorer l'appétence des
ingrédients. lls jouent un rdle dans le controles dealadies intestinales. Les huiles
essentielles quant & elles, sont des moléculesilesl@t aromatiques extraites des végétaux
par la vapeur ou I'hydrodistillation. Le mode d’iact de ces huiles varie selon la plante dont
elles proviennent. On leur attribue des propri@tésmicrobiennes et antiseptiques ainsi que
la capacité de stimuler I'appétit et les sécrétidigestives [48].

Parmi les résultats retenus dans chaque catégodesdproduits, environ la moitié
montre un classement positif, mais peu se révsigntficatifs sur le plan statistique a
I'exception des huiles essentielles. Il apparaitcddifficile de donner une appréciation sur

I'efficacité de 'une de ces catégories de prodi@€y.

- Les enzymes
Les enzymes sont des protéines qui aident a améllardigestion. L'objectif de

I'ajout d’enzymes consiste a améliorer la digesties polysaccharides non amylacés (sucres
ne contenant pas d’amidon). Les polysaccharidesamaylacés contribuent a augmenter la
viscosité du contenu digestif et, par conséquenédaire la digestibilité de I'aliment. Leur
présence en forte concentration contribue a ddisbia flore intestinale et a augmenter le
risque de maladie. Les enzymes permettraient égalehe limiter les effets négatifs de
certains facteurs anti-nutritionnels de favorisee wéduction des diarrhées, et d'utiliser a des
taux plus élevés certaines matieres premieresoBinsgvrage 15 des 28 résultats retenus dans
une étude de I'lTP sont positifs ; I'amélioratiomyenne du GMQ est de 2,8% et celle de I'lIC
de 1,8% [69].
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- Les argiles
L’emploi des argiles est relativement ancien emafitation animale. Outre leur réle
technologique, elles auraient une action favoradle le tractus intestinal est sont parfois
présentées comme alternatives aux antibiotiquasuex de croissance. Un effet positif des
argiles, rarement significatif, est obtenu danscafhparaisons sur 20 et se traduit par une
amélioration du GMQ de 3% en moyenne, alors q@d'st réduit de 0,3% [69].

- Le cuivre et le zinc

Ces deux oligoéléments ont des effets reconnulesyrerformances de croissance des
animaux. Des résultats de I'étude de I'I'TP montigug dans 23 cas sur 26 ou il y avait une
supplémentation en sulfate de cuivre de 90 a 253amég GMQ était amélioré en moyenne
de 12,3% et I'IC de 4,8% [69].

Avec une supplémentation en oxyde de zinc de latinpost-sevrage allant de 2000 a
3000mg/kg, les résultats sont améliorés dans 1$wak3. En moyenne, I'amélioration est de
9,3% pour la vitesse de croissance et de 2,6% I[pGurCependant, une utilisation du zinc a
de telles doses est actuellement interdite en Euruant au cuivre, le risque d'une
accumulation future de cet élément dans les stassaite d’épandages répétés de lisiers qui
en contiendraient des teneurs élevées conduiutesitgs de I'Union européenne a examiner

actuellement une diminution de la teneur maximaterisée [69].

Mais toutes ces alternatives ont aussi un colewt Utilisation a bien sOr une incidence

economique.

* L’incidence économique de l'utilisation d’additifs non antibiotiques

- Du sevrage a I'abattage
Les additifs de remplacement ne permettent pastdeuver le niveau de performance
technique obtenu avec ['utilisation des antibioéisidacteurs de croissance. En outre, les prix
de ces produits de remplacement sont souvent [Hué
En comparaison avec la situation antérieure auxel®s réglementations, le préjudice varie

de 23 centimes d’euros a 2,62 euros par porc $elype de produit utilisé [53].
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- En post-sevrage
L’accroissement du codt est de 0,81 a 1,16 eurasppec produit lorsque les
antibiotiques sont remplacés par des additifs radtés. Ces valeurs sont proches du surco(t

résultant de la suppression totale des antibiotiga@s utilisation de produits alternatifs [53].

- En engraissement
De méme que dans les cas précédents, aucun degitpratternatifs ne permet

d’éviter totalement un préjudice économique [53].

Tableau 7 : Comparaison des codts des antibiotigedacteurs de croissance et de leurs substituts £899.

Type de produit Destination | Incidence sur prix Prix de I'additif en %
de l'aliment (ct/kg) du prix de l'aliment
Post-
Antibiotiques autorisés sevrage 2,58 1,3
avant 1999 Engraiss. 1,14 0,97
Post-
Antibiotiques autorisés sevrage 3,56 1,8
aprés 1999 Engraiss. 1,67 1,53
Post-
Probiotiques sevrage 5,83 2,94
Engraiss. 3,5 3,21
Post-
Enzymes sevrage 2,8 1,41
Engraiss. 2,25 2,06
Post-
Acides sevrage 5 2,53
Engraiss. 4,22 3,87

Sur la base des données économiques de 1998, soit:
* prix de I'aliment post-sevrage= 1,98 F/kg
* prix de l'aliment porc charcutier= 1,09 F/kg

Source : [68].

Des combinaisons de deux ou plusieurs alternatdarrpient permettre de se
rapprocher des antibiotiques mais leur colt esudmg plus élevé et leurs effets sur le

contrble de I'entérite nécrotique n’ont pas étéoeacémontres [48].

En fait, c’est une combinaison de 8ohs différentes qui est nécessaire afin de se

rapprocher des performances obtenues avec lesadigiifes. Le respect de regles de base de
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conduite du troupeau, de l'alimentation de la tretedu jeune constituerait une réelle
alternative a l'usage des additifs antibiotiquemshdes mesures plus générales doivent étre
appliguées au niveau nutritionnel ainsi qu’au nivda la gestion sanitaire et hygiénique des

élevages.

L’application en Europe de l'interdiction de 'usades antibiotiques facteurs de
croissance doit aussi étre surveillée mais cettegsité rentre dans le cadre beaucoup plus
large de la surveillance des résistances bact@sehin effet, la mise en place de réseaux de
surveillance de I'antibiorésistance associée ateedlance des modalités d’utilisation des
antibiotiques permettent de suivre la mise en ceteseoolitiques d’usage des antibiotiques

ainsi que leurs effets [70].

3) Les contrdles de l'utilisation des antibiotiques et émlémiosurveillance

Le contrdle de I'application de la @&glentation est confié en France, dans le cadre du
code de la consommation et de ses textes dapplsat a deux administrations
principalement : la Direction générale de la coreuee, de la consommation et de la
répression des fraudes et la Direction généraltallmentation. Les agents de ces services
sont qualifiés, en vertu de l'article L215-1 du eatk la consommation, pouprocéder dans

I'exercice de leurs fonctions a la recherche eh &dnstatation des infractions[3].

En France, la surveillance actuellement réalisée@me essentiellement la résistance
aux antibiotiques thérapeutiques. Au niveau natjdiépidémiosurveillance est assurée par
les laboratoires de I'Agence Francaise de Séc@Bdaitaire des Aliments (AFSSA) qui
s’appuient sur des réseaux de laboratoires de aséignL’objectif est de détecter I'apparition
de nouvelles résistances, de suivre leur évoludamms I'espace et le temps et de constituer
une collection de souches représentatives en \eted#is approfondies sur les mécanismes
biochimiques et/ou génétiques de ces résistances.

Un programme d’appui technique a été mis en placdepMinistére de I'Agriculture
et de la Péche en partenariat avec les labora&@&&FSSA pour étendre la surveillance de
la résistance aux antibiotiques chez les bactépathogeénes vétérinaires a partir de
'expérience acquise en matiere de surveillance t®bovins. Ce programme a pour but de
renforcer la surveillance de la résistance awbaniifjues chez les salmonelles, de mettre en
place une surveillance de la résistance aux atitipies chez les bactéries présentes dans la
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flore intestinale des animaux et d’étudier la comsw@tion d’antibiotiques chez les animaux
et ses modalités [4].
Quatre programmes de travail pilotés par 'AFSSAtstonc réalisés en paralléle :
- le programme d’étude des quantités d’antibiotsquigisés en production animale et des
modes d'utilisation ;
- le programme d’étude de la résistance aux atiijies chez les bactéries isolées de la
flore intestinale ;
- le programme de surveillance de la résistance antibiotiques chez les bactéries
pathogenes vétérinaires ;
- le programme de surveillance de la résistanceaatiRiotiques che3almonella enterica
[4].
Le rapport intermédiaire du programme francgaisudeesllance sur les années 1999 et
2000 donne les renseignements collectés par la R@pdés du SNIA (syndicat national des
producteurs d’additifs et d’ingrédients alimentajreLe SNIA a déclaré qu’en 1999, 63,9

tonnes d’additifs antibiotiques ont été vendues2&00, la quantité a été de 77,5 tonnes [4].

La résistance aux antibiotiques doit étre surveidlén de permettre tout d’abord une
actualisation des spectres d’activité des antifpies. Elle permet également la prévention, ou
tout du moins le ralentissement, de I'évolutionsvier multi résistance grace a I'analyse des
facteurs responsables de sa dissémination. Edfinpermet la mise en place de systemes
d’alerte et d’intervention, destinés a détectendeveaux mécanismes de résistance, a suivre
'extension de ceux déja connus a des espéces gukgundemnes, et a en limiter la
dissémination [2].

La mise en place de réseaux de surveillance ddibiarésistance associée a la
surveillance des modalités d’utilisation est donades moyens permettant de comprendre les
relations entre l'utilisation des antibiotiquesl’émergence de résistances et d’informer les
cliniciens sur I'évolution de la résistance afirilguésonnent leurs choix thérapeutiques. Les
données issues de ces réseaux permettent égalenmeise en ceuvre des politiques d’'usage
des antibiotiques et de suivre leurs effets [70].

Toutefois, la surveillance de la résistance auxbmtiques concerne principalement
les souches pathogénes ou isolées pendant un égstliblogique. Elle ne permet d’avoir
gu’une vision partielle de la résistance aux aatiques. Peu de données sont disponibles sur
la résistance de bactéries naturellement présehies I'animal ou 'homme sain. Or c’est

dans ces réservoirs importants que se déroulenédésements successifs et sans doute
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nombreux qui conduisent ensuite a I'émergence d#ébas pathogenes résistantes. De
méme, peu de données sont disponibles sur le dedesi bactéries résistantes dans
I'environnement [27].

D’autre part, I'évaluation de I'importance des éufpas animal-homme reste la partie
la moins explorée de I'épidémiosurveillance de tilsinrésistance. Sa connaissance est
cependant essentielle pour apprécier I'impactadé@gdhénomene pour la santé publique. Dans
ce domaine, la biologie moléculaire ouvre de betlesspectives et permettra de mettre en
evidence des marqueurs épidémiologiques sars eeffieaces pour suivre la diffusion des

facteurs de résistance [70].

A I'échelle mondiale, le contréle du phénomeéne élstance nécessite la coopération
de tous les pays. Il exige une prise de consciade® conséquences de l'usage des
antibiotiques : il nous faut pouvoir traiter lesdctions bactériennes, mais aussi préserver les
populations de bactéries qui sont encore sensibles antibiotiques et les bactéries

commensales, de facon a ce qu’elles continuenbdeucrencer les souches résistantes.
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CONCLUSION

L’amélioration des conditions de vie des animawdeén sir possible, avec des colts
plus ou moins importants suivant les systemes @secamais sans pour autant avoir la
certitude que le gain de confort possible en madifl'’environnement sera suffisant pour étre
accepté socialement. C’est la que le scientificuieldisser la place au politique.

Le bien étre appartenant au domaine des représmstaociales, il appartient a la société de
définir en dernier ressort ce qui est acceptablel@u de I'éthique.

Le bien étre animal est une problématique compleakective qui requiert les compétences
et le consensus d'un ensemble d’'acteurs: éleveanaessionnels du développement,
industriels, consommateurs, politiques, scientégjat citoyens.

Le probléme de l'antibiorésistance est quant adans aucun doute, un trés grave
probleme de santé publique. Il convient de premtdi® mesures de précaution adaptées au
danger encouru. Cependant, compte tenu des éggildronomiques en jeux, ces mesures
doivent étre progressives, et mises en ceuvre seigian d’action mesuré, avec un obijectif
raisonnable en terme de durée et une observatierds conséquences, afin de permettre les
adaptations nécessaires. En effet, dans le condextiel d’internationalisation des marcheés,
les produits agricoles sont I'enjeu d’une concucesnroissante ; les codts doivent donc étre

contenus a un minimum et compeétitif.

Les standards européens élevés en matiere detééumientaire déterminent des exigences
fortes pour la qualité des matieres alimentairdestontréles opérés a tous les niveaux. La
préoccupation du consommateur est au centre @fdéxion et il faut pouvoir lui garantir tout

a la fois sécurité, qualité, meilleur prix, chobpeéoccupation du bien étre animal.

L’évolution du droit communautaire doit permettr&atteindre a la fois des objectifs de
protection de la santé publique et de I'environneimmais aussi les objectifs économiques
liés a la libre circulation de ces produits dansddre du Marché intérieur.
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ANNEXE 1 : LES PROCEDURES D’ADOPTION ET DE
MPDIFICATION DES TEXTES

En 1997, le rapport de la commission d’enquéte ailement européen dénonce les
négligences graves commises par la Commission éenog dans la gestion du dossier de la
«vache folle », et souligne les travers d'une nigmtion sectorielle. Cette crise a donc
conduit la Commission a entreprendre une réorgtmisparofonde de son administration et a

reconsidérer le processus de décision.

A. Les instances européennes

La réglementation sanitaire est issue essentieflerdes travaux du Conseil de
'Union Européenne et de la Commission européeuae Parlement européen peut étre
€également associé a ce processus. Les institutiompéennes sont au nombre de cing: le
Parlement européen, le Conseil, la Commissionplar @e justice et la Cour des compte.

A ces institutions s’ajoutent deux organes commtaiaes a caractére consultatif, le Comité

économique et social et le Comité des régions.

1) Le Conseill

Le Conseil de I'Union Européenne (ancien Conses# deinistres) est l'organe
décisionnel et législatif. 1l siege le plus souvarBruxelles. Il est composé d’'un ministre par
Etat-membre. Sa composition varie en fonction dgsts abordés : ce sont les ministres de
'agriculture des quinze qui se réunissent donclesirsujets vétérinaires. Sa présidence est
assurée, a tour de réle pour 6 mois, par chaguentembre. Le Conseil est assisté par une
administration (Secrétariat Général du Conseily’appuie sur le travail des représentants

permanents dont dispose chaque Etat membre [32].

2) La Commission

La Commission est l'organe exécutif de I'Union Eufenne. Son siége est a
Bruxelles. Elle forme un college de 20 commissainredépendants nommes par les

gouvernements des Etats membres, pour un mandatads renouvelable. Le président est
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choisi par consensus entre les gouvernements.rSposition est soumise a I'approbation du
Parlement. Chague commissaire est plus spécialamgpdnsable d’'un secteur déterminé de
'action communautaire (agriculture et péche, sargéblique et protection des
consommateurs, etc...). Les décisions sont néanmollegiales.

La commission a de nombreux réles, parmi lesquels :

- I'initiative égislative, c'est-a-dire le pouvale proposition ;

- le r6le d’'organe exécutif : elle gére le budggtrend les textes d’'applications des actes pris
par le Conseil ;

- le réle de gardienne des traités : elle veillée#écution des textes et peut prendre des

sanctions ou saisir la Cour de Justice.

Pour mener a bien ses missions, la Commission skspmbune administration
constituée de fonctionnaires de statut communauédid’experts contractuels originaires des
différents Etats membres. L'organisation admintsteade la Commission est articulée autour
de diverses Directions générales et/ou services$ lésmattributions couvrent I'ensemble de
ses domaines de compétences [32].

L’élaboration des textes en matiere de santé et iz des animaux nécessite en
amont des avis scientifiques fondés sur une esgestientifique impartiale. Ces avis sont
fournis par I'Autorité européenne de sécurité désemts qui S'appuie notamment sur un
comité scientifique pluridisciplinaire et des grespscientifiques spécialisés. Ces groupes
sont composés d’experts scientifiques indépendegtsutés sur la base d'un appel a
candidature ouvert et nommés pour 3 ans. Le reorntdes experts s’inspire des préceptes
de compétence, pertinence, indépendance, tranggaetnprévoyance. Il laisse une large
place a la pluridisciplinarité, fait appel aux cagtgnces en provenance des services publics et
privés. La transparence est notamment assuréeéopégation de publication des avis émis
[26].

Pour certaines décisions, la Commission est asspgtele Comité permanent pour la
chaine alimentaire et la santé animale (CPCASA). @RCASA est le comité de
réglementation intervenant en santé animale. Il ceststitué de deux représentants des
Services vétérinaires de chaque Etat membre (sotbtal de 30 personnes). Il est chargé
notamment de donner un avis technique sur les piiias de la Commission. Il prend ses

décisions a la majorité qualifiée [32].
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Le Comité scientifique de la santé et du bien-8&s animaux (CSSBA) est quant a
lui un comité scientifique indépendant. Il est ddné par un groupe d'experts hautement
gualifiés qui fournissent a la Commission des alams le domaine de la protection des
animaux. Il examine I'ensemble des données sdmumg et informations actuelles
disponibles et assiste la Commission dans I'élalbordes dispositions |égislatives et d'autres

propositions par l'intermédiaire de recommandatsmsntifiqguement fondées [44].

3) Le Parlement

Le parlement européen est l'institution dans lagusbnt représentés les citoyens des
Etats membres. Dans de nombreux domaines, le Rarteanun réle de co-législateur (aux
cOtés du Consell). Il est, avec le Conseil égaleniautorité budgétaire. Il exerce aussi le
contrle politique de la Commission [32].
Au Parlement européen, les députés, élus au sefftagct depuis 1979, ne siegent pas par
délégation nationale, mais par groupes politiques.
Il dispose de 20 commissions spécialisées (donbmamission agriculture et la commission
de I'environnement, des consommateurs et de laé gaublique) chargées de préparer les

sessions plénieres [32].

B. Les mécanismes de prise de décision

Construction originale, la Communauté Européendé@ aréer ses propres lois et ses
propres méthodes. Le souci d’efficacité dans Iactinais aussi le souci d’équilibre entre la
logique intergouvernementale et la logique supianalte ont conduit & la mise en place de
schémas originaux de collaboration entre les ingtits. De révision en élargissement, le
processus de décision est devenu de plus en phoglexe. Une révision des procédures s’est
donc avérée indispensable pour gagner en intelligiben efficacité et en transparence.
Ainsi, des efforts importants de transformation gieactures décisionnelles ont été entrepris
dans le domaine législatif. Il faut distinguerdgikslation primaire adoptée par le Conseil, seul
ou en collaboration avec le Parlement européela Egislation d’exécution adoptée par la
Commission en vertu des pouvoirs qui lui sont caas¢25].

L’'adoption des actes législatifs (reglements, dives, décisions) est une tache traditionnelle
assumée par le Conseil, qui décide sur propostt®ta commission. Le Parlement, qui ne

jouait a I'origine qu’un réle mineur a vu ses congnees se renforcer.
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1) Le pouvoir d’initiative de la Commission

La Commission a le monopole de linitiative : elleule peut proposer un texte au
Conseil. Pour ce faire, le Commissaire en chargelaksier fait préparer par la direction
générale responsable un projet de texte. Une toigrgjet élaboré, le Commissaire soumet
son texte au college des Commissaires, composé daetmbres nommeés pour 5 ans. La
Commission vote le projet a la majorité simple.tegte approuvé devient une proposition

formelle de la Commission qui est transmise au Eb{EH].

2) Le pouvoir de décision du Conseil des ministres

Le Conseil des ministres intervient comme organedéeision, soit seul, soit en
collaboration avec le Parlement européen. Les masiadoptent le texte en statuant selon les
modalités prévues par le Traité. Depuis I'adoptlerf’Acte Unique européen, les décisions se
prennent le plus frequemment a la majorité quajfeghaque pays disposant d’'un nombre de
voix lié a son importance. Toutefois, pour certaimeatieres sensibles, les décisions sont
prises a l'unanimité. C’est donc la base juridigugexte soumis qui conditionne la procédure
de décision. En ce qui concerne les mesures dardotaaines vétérinaires et phytosanitaires
ayant pour objectif direct la protection de la gaptiblique, les textes sont basés sur l'article

152 du Traité d’Amsterdam et sont adopté a la ntajgualifiée [56].

Tout au long du processus de décision européenmé@abres des gouvernements
nationaux sont assistés d’organes permanents :

- le Secrétariat général rassemble des fonctionnguesassistent le Conseil dans la
préparation de ses décisions.

- Le Comité de représentants permanents (COREPER)né&-ales représentants
permanents des Etats membres aupres de la Comréungut ont rang
d’ambassadeurs, le COREPER est un cadre de négosiat d’arbitrages essentiels,
gu’ils se réunisse au niveau des représentaniaités pour les questions politiques ou

au niveau des représentants adjoints pour lesignssechniques.

Lorsque la Commission transmet une proposition ans€il, ce dernier le soumet au

COREPER qui le fait instruire par I'un des trés hoeux « groupes de travail » spécialisés
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composés de fonctionnaires des deélégations perneneu d’experts envoyés par les
gouvernements. C’est la que s’effectue un premaatl essentiel d’ajustement des points de
vue. C’est a ce stade que s’opére également unriampaffort de « lobbying » de la part des

nombreux intéressés. Pour les questions relevald décurité des aliments, c’est le groupe
CVO (Chief Veterinary Office) et le groupe « Attaésh» (Attachés agricoles des

représentations permanentes) du COREPER | quuisettt les dossiers [25].

La figure 9 présente le récapitulatif des étapeprdaessus de décision au niveau européen.
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3) Le pouvoir renforcé du Parlement européen

Depuis I'Acte unique européen et le traité de Maast le pouvoir du Parlement
européen a été renforce. On peut désormais distinguatre modalités différentes

d’intervention du Parlement dans le processus disidé :
» La Consultation.

Le Conseil doit consulter le Parlement chaque dois le traité le prévoit. Il n’est pas,
sauf exception, obligé de suivre son avis. Cetbeduiure est requise pour les textes relevant
de la Politique Agricole Commune.

e La Coopération.

Introduite par I’Acte Unique européen, cette ndlevprocédure est assez complexe,
mais a le mérite d'équilibrer judicieusement le ymiu du Conseil par linfluence du
Parlement, tout en développant le r6le de médiateola Commission.

* L’Avis conforme.

Dans ce cas, le Parlement dispose d’'un pouvoppd&bation ; sans son accord, le

Conseil ne peut pas décider.
» La Codécision.
Introduite par larticle 189B du Traité de Maasiti (article 251 du Traité

d’Amsterdam), cette procédure est plus compliquée lg procédure de coopération, mais

donne cette fois au Parlement le pouvoir d’empékaeoption d’'un texte.
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ANNEXE 2 : LES DIFFERENTS TEXTES EXISTANTS

La réglementation communautaire est destinée endraser les |égislations des
différents Etats membres, dans le but de facilitdibre circulation des produits. Or, les actes
communautaires n’ont pas la méme force applicablensla forme sous laquelle ils sont

édictés.

A. Applicabilité directe des traités constitutifs

La Cour de Justice des Communautégdeennes I'a affirmé clairement, pour la
premiere fois en 1963: « le droit communautairdépendant de la Iégislation des états
membres, de méme qu'il crée des charges dansfleleb@articuliers, est aussi destiné a
engendrer des droits qui entrent dans leur patnenpiridique ».

Depuis cet arrét, le critére de I'applicabilitéedite a évolué [5].

A l'origine, pour étre considéréapblicabilité directe, une disposition
communautaire devait étre claire et précise, corm@gjuridiquement parfaite, et énoncer
une obligation inconditionnelle. En réesumé, I'apabilité directe était liee au fait que
I'application de la disposition communautaire neassitait aucune autre mesure nationale ou
communautaire. Cette exigence a été abandonnd& @aur qui a admis que des obligations
de faire pouvaient avoir une applicabilité direzteondition que les états ou les institutions
chargées de prendre des mesures d’applicatiorspes#int d’aucune appréciation

discrétionnaire pour ce faire [5].

B. Applicabilité directe du droit dérivé: cas du reglanent

L’article 249 du traité CE stiputete reglement a une portée générale. Il est
obligatoire dans tous ses éléments et il est ddreeint applicable dans tout état membréa
CJCE a précisé quant a elleercraison de sa nature méme et par sa fonction asgsteme
des sources du droit communautaire, il produit d@ifets immédiats et est, comme tel, apte a
conférer aux particuliers des droits que les jucithns nationales ont l'obligation de

protéger».
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C’est pourquoi les autorités nationales doivenbst@nir de prendre toute mesure susceptible

de porter atteinte a cet effet direct. Le reglempotivant imposer des obligations aux
particuliers, il pourra étre invoqué par des paltiigs a I'encontre d’autres particuliers.

Les reglements ne nécessitent aucune transpogtisyu’en vertu de I'article 249 du
traité de Rome, ke réglement a une portée générale. Il est obligataans tous ses
éléments et il est directement applicable dans tat membre. »lls sont d’application
immédiate (parfois différée pour certains articlddhe conséguence importante est qu’un
reglement est applicable dans tous les Etats mendbra méme date, sauf spécification
contraire figurant dans le texte lui-méme, la n@seapplication suit la publication au Journal

Officiel des Communauté européennes (JOCE) [5].

C. Applicabilité directe du droitdérivé: cas des directives

Les directives étant des textes « cadres » génétaux application nécessite des
mesures nationales les complétant. Contrairementeglements, elles ne prennent donc pas
immédiatement place dans les ordres juridiquesnaitix aux c6tés des normes internes, mais
doivent étre « transposées » pour se matérialeses des ordres.

Selon I'article 249 du traité de Romela directive lie tout Etat membre destinataire
guant au résultat a atteindre, tout en laissant astances nationales la compétence quant a
la forme et aM moyens» Ainsi chaque directive fixe sa date limite dansposition ou
précise son délai de transposition qui court dasasloption ou dés sa publication [5].
Pourtant, elles peuvent avoir un effet direct pgrtilans la mesure ou certaines de leurs
dispositions sont assez précises, claires et intondelles. Telle est la solution consacrée
par la jurisprudence communautaire. Des particilgruvent donc se prévaloir de certaines
dispositions de directives a I'encontre d’'un étainmbre qui ne se serait pas conformé a leurs

prescriptions.
Une fois la forme juridique des textes choisieptacédure de prise de décision se met en

route. Mais, une fois le texte adopté au niveawmden, il faut encore que chaque Etat

membre I'applique [5].
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ANNEXE 3: LA TRADUCTION DES TEXTES EN DROIT
FRANCAIS

Chaque état membre est responsable de la bonnécatigml des dispositions
communautaires sur son territoire a I'égard decgegens et des citoyens européens.
Dans le cadre de la subsidiarité, I'organisationitaie francaise et en particulier, la
transposition du droit communautaire dans le draitonal, la mise en ceuvre des controles, la
recherche scientifique et la mise en jeu d’évergaatlauses de sauvegarde demeurent des

prérogatives nationales.

A. Le principe de la primauté du droit communautaire

I a été affirmé avec force par la CJQEours de Justice des Communautés

Européennes) dans le célebre arrét Costa/Eneb/0i/1964 :

"A la difféerence des traités internationaux ordiresy le traité de la Communauté
Economique Européenne a institué un ordre juridiguepre intégré au systeme juridique
des états membres lors de l'entrée en vigueuraitétet qui s'impose a leurs juridictions;

- que, en effet, en instituant une communauté deedilinitée, dotée d'attributions
propres, de la personnalité, de la capacité juritkgd'une capacité de représentation
internationale et plus précisément, de pouvoirsisréissus d'une limitation de
compétence ou d'un transfert d'attributions dedsééala Communauté, ceux-ci ont
limité, bien que dans des domaines restreints slewoits souverains et créé ainsi un
corps de droit applicable a leurs ressortissanta etix-mémes;

- que, cette intégration au droit de chaque pays merde dispositions qui proviennent
de source communautaire, et plus généralementel@ses et I'esprit du traité, ont
pour corollaire l'impossibilité pour les états daire prévaloir, contre un ordre
juridigue accepté par eux sur une base de récipéocune mesure unilatérale
ultérieure qui ne saurait lui étre opposable;

- que la force exécutive du droit communautaire ngag en effet, varier d'un état a
lautre a la faveur des législations internes ukéres, sans mettre en péril la
réalisation des buts du traité visés a l'article i provoquer une discrimination

interdite par l'article 7,
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gue les obligations contractées dans le traitéiinaht la Communauté ne seraient
pas inconditionnelles mais seulement éventuellieg]les pouvaient étre mises en
cause par les actes législatifs futurs des sigmesai

gue lorsque le droit d'agir unilatéralement estaenu aux états, c'est en vertu d'une
clause spéciale précise...;

que, d'autre part, les demandes de dérogations é&tats sont soumises a des
procédures d'autorisation...qui seraient sans olg@s avaient la possibilité de se
soustraire a leurs obligations au moyen d'une saniqi;

gue la prééminence du droit communautaire est ooég par l'article 189 aux termes
duquel les reglements ont valeur"obligatoire" ehtstdirectement applicables dans
tout état membre";

gue cette disposition qui n'est assortie d'aucugseive, serait sans portée si un état
pouvait en annuler unilatéralement ou en annihiles effets par un acte législatif
opposable aux textes communautaires;

gu'il résulte de I'ensemble de ces éléments, gqudsme source autonome, le droit né
du traité ne pourrait donc, en raison de sa natw@ecifique originale, se voir
judiciairement opposer un texte interne quel gablit sans perdre son caractere
communautaire et sans que soit mise en cause ka joaslique de la Communauté
elle-méme;

gue le transfert opéré par les états, de leur ofjdradique interne au profit de l'ordre
juridigue communautaire, des droits et obligatimmsrespondant aux dispositions du
traité, entraine donc une limitation définitive deurs droits souverains contre
laquelle ne saurait prévaloir un acte unilatératérieur incompatible avec la notion
de Communautg15].

La Cour a précisé dans un arrét ultérieur les apresgces pratiques de la primauté du

droit communautaire € juge national chargé d'appliquer, dans la cade sa compétence,

les dispositions du droit communautaire, a I'obtiga d'assurer le plein effet de ces normes,

en laissant au besoin inappliquée, de sa proprgaiie, toute disposition contraire de la

|égislation nationale, méme postérieure, sans @itie demander ou a attendre I'élimination

préalable de celle-ti[5].

La primauté du droit communautaire joue aussi Ipiear le droit primaire que pour le droit
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B. la transposition des textes communautaires dans ¢¥oit national

Pour l'essentiel, la réglementation francaise netat la sécurité des productions
agricoles et des aliments s’appuie désormais dégislation communautaire.
Certains textes communautaires, en particuliefDiesctives, doivent pour étre applicables
dans un Etat-membre, étre transposés dans lemditoiinal de cet Etat (pour leur conférer un
caractére contraignant vis-a-vis des tiers et &sarder au droit pénal). Dans le cas de la
France, il s’agit de déterminer quelle disposititenla directive releve de la loi, du décret ou
de l'arrété ministériel. Il s’agit d’un travail ingptant, le domaine de la loi étant fixé par la
constitution, puisque la procédure (et donc le ®nmg@cessaire a la publication d’'un texte est
évidemment différente s'’il s’agit d’une loi ou d’anrété ministériel [5].
Ce dispositif est un dispositif hiérarchique quindtonne par niveaux de délégations
successifs :

- la loi adoptée par le Parlement francais autossdimitations aux libertés publiques
nécessitées par la gestion d'un probleme, en aigic de l'article 34 de la
Constitution, lorsque ces directives comportent depositions qui reléevent des
domaines de la sécurité alimentaire, cette tranposmpose le recours a la loi.

- les décrets adoptés par le Parlement fixent, daoadre défini par la loi, les grandes
lignes du dispositif technique et les contraintes gjimposent aux citoyens et aux
opérateurs,

- les arrétés d'application adoptés par les mirsstiteargés des questions techniques
précisent dans le détail les mesures applicablegiens, et les instructions élaborées

par les ministeres a I'intention des services dp@raels [5].

La notification parvient de la Représentation pereme au Secrétariat Général pour
les questions de coopérations économiques europedi®GCI), organisme dépendant du
Premier ministre et chargé d’organiser la coordimainterministérielle. Le SGCI désigne le
ministére maitre d’ceuvre, c'est-a-dire celui quida®rgé de la transposition, ainsi que les
autres administrations concernées qui apporteeomtdoncours. Un calendrier des travaux est
fixé a cette occasion. Pour les questions de samiéale, 'administration maitre d’ceuvre est
le Ministére de I'agriculture, de l'alimentatione da péche et des affaires rurales, et plus

précisément la Direction Générale de I'Alimentat{DGAL).
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Les projets de textes sont ensuite mis dans laitinabituel (transmission au parlement pour
les projets de loi, a la signature du Premier r@ipour les décrets, du ou des ministres
concernés s'il s’agit d’'arrétes).

Lorsque la totalité du dispositif de la directivétg transposée en textes de droit francais et
gue ces textes ont été publiés au Journal Offideella république Francaise, la DGAI
transmet, par le canal du SGCI, un compte rendicielffdes cette transposition a la
Commission [56].
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ANNEXE 4: LES CONTROLES DE L'APPLICATION DES
TEXTES

La création du marché unique et son corollaireulapgession des frontieres internes
imposent une application uniforme des prescriptgarstaires communautaires a I'ensemble
des producteurs, des fabricants, des importateuftJ&. Elle conduit a concentrer I'essentiel
des controles sur les lieux de production pour gesduits communautaires et sur les
frontiéres externes pour les produits provenarmiayes tiers.

Ce sont les autorités compétentes des états menguiessous la supervision de la
Commission européenne et en particulier de I'Offidanentaire et Vétérinaire (OAV),
mettent en ceuvre les inspections et les contr@esssaires a assurer un niveau de garantie

uniforme des productions mises sur le marché corantaire [56].

D’une maniere générale, les directives régissentise sur le marché communautaire
des productions agricoles et ne distinguent pasdeché national du marché communautaire.
Les contrbles destinés a vérifier le respect despagitions des textes verticaux
correspondants et donnent lieu, le cas échéantétablissement d'un certificat ou a
'apposition d’'une estampille communautaire ausoisla libre circulation sur le territoire
européen. Dans certains cas, des programmes deablesntcoordonnés a I'échelon
communautaire sont établis (recherche de résidadujts végétaux...) [56].

S'il apparait que l'autorité compétente d'un Etatire a enfreint une disposition
communautaire, la Commission peut envisager I'duxerd'une procédure d'infraction a
I'encontre de I'Etat membre concerné au titreadtidle 226 du traité d’Amsterdam. Selon cet
article 226 : «i la Commission estime qu'un Etat membre a maaaguee des obligations qui
lui incombent en vertu du présent traité, elle émetavis motivé a ce sujet, apres avoir mis
cet Etat en mesure de présenter ses observatiotigte® en cause ne se conforme pas a cet
avis dans le délai déterminé par la Commissiorgeglpeut saisir la Cour de justice.

Cette démarche s'appuie sur des données cohérsutiisantes et fiables. Les infractions
d'un Etat membre a I'encontre de la législation rmomautaire peuvent étre portées a la
connaissance de la Commission par ses proprescagrfiapport d'inspection officiel) a

travers I'Office Alimentaire et Vétérinaire ou pdiintermédiaire de plaintes émanant

d’organisations non gouvernementales ou de persqmees. [56]
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ANNEXE 5: DEFINITION DU MODELE DE CALCUL DE
L'INCIDENCE ECONOMIQUE DE L'EVOLUTION DES
CONTRAINTES REGLEMENTAIRES [54]

Une large palette de systémes de logement appsapredaque stade physiologique a
éte étudiée, comprenant onze types d’aménagemeutdrpies gestantes, cing de maternité,
guatre de post sevrage (8-26 kg), huit pour lesgen croissance (26-48kg) et douze pour les
porcs en finition (48-110kg). Leur diversité tigorincipalement dans le conception générale
des batiments, le type de sol (caillebotis padielintégral, sol plein raclé, litiere paillée), le
mode de contention (en groupe ou individuel) ethleix du systéme d’alimentation.

Dans chaque situation, le colt d’investissemenessimé par une méthode analytique : un
plan détaillé concu a dire d’expert permet I'éteddiment d’un « métré » (cahier des charges
technique) précisant le type et la quantité de€rn#atx ou équipements a utiliser.

Les prix unitaires s’appuient sur ceux pratiqués Ipa constructeurs industriels de
batiments porcins. La méthode et la représentatasnsources d’information ont été validées
par un travail d’'enquéte mené en 1998.

Les prix unitaires du travail et de la paille sestimés a leur valeur moyenne dans la situation
francaise, soit respectivement 80 F/heure et 46ihRé. En raison de leur incidence sur les
surcolts calculés et de leur variabilité selondesditions locales de production, différents
niveaux de prix ont été étudiés.

Ces différents types d’unité sont ensuite comberésas type constituant des chaines
de batiments cohérentes (selon le mode de coneniteandes du troupeau de truies le plus
répandu dans la situation francaise, comportartt lssmpdes de truies se succédant toutes les
trois semaines).

Deux éventualités sont envisagées en terme dedraerde mise en place de la
réglementation : I'hypothése la plus probable étentonsidérer que les batiments en place
seront remplacés par de nouvelles installationteaue normal de leur vie économique, la
plupart des cas types sont construits en ce sarsiPes nombreuses possibilités, sept
solutions ont été retenues (en respectant une exterglobale, par exemple au regard des
contraintes posées par I'enlevement, le stockafjetéisation des déjections).

La construction de chacune de ces « chaines >oggiatée a une situation de référence soit
la construction selon les standards actuels d’'inaéne de batiments sur caillebotis intégral,
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considérée comme archétype. L’incidence écononeguexprimée par la différence de codlt

de production entre les deux situations.

Sous I'hypothese d’'un calendrier plus contraigrded évolutions réglementaires, un
huitieme scénario envisage la transformation etélarganisation des batiments en place
(supposés avoir atteints la moitié de leur duréevideéconomique ; cette derniére étant
estimée a 20 ans) ainsi que la construction dessalipplémentaires, en raison de besoins de
surface accrus. Ces opérations génerent des aseontsts et frais financiers nouveaux,

s’ajoutant aux charges préexistantes qui contina@aturir sur les dix années restantes.
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