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PARTIE 1 :INTRODUCTION ET ETAT DE L’ART

Cette these a été réalisée dans le cadre d’un double diplome entre 1’école vétérinaire de
Toulouse et le master d’ingénierie en écologie et gestion de la biodiversité de Montpellier. Le
travail effectué¢ avait pour objectif de réaliser un inventaire des moyens et grands mammiferes
du parc de la Lékédi. C’est un parc privé, exploité par la SODEPAL (Société d’Exploitation
du Parc de la Lékédi), filiere de la COMILOG(Compagnie Miniere de 1’Ogooué).Il recouvre
une zone de 14000 hectares située dans la province du Haut-Ogooué au Gabon. Cet inventaire
va servir de point zéro, mais doit aussi permettre de poser la base d’un suivi régulier de la

faune afin d’orienter le plan de gestion.

1. Contexte

La SODEPAL fut créée en 1993, par la COMILOG, avec pour but d’assurer le
maintien d’une activit¢ économique a Bakoumba apres la fermeture du téléphérique minier
pour lequel la ville servait de relais. C’est une société comptant aujourd’hui une quarantaine
de salariés. La COMILOG finance entierement la SODEPAL, ce qui lui permet un certain
confort financier par rapport aux Parc nationaux. Par ailleurs, la COMILOG laisse une
certaine liberté¢ a la SODEPAL qui a connu différentes évolutions en fonction des directeurs
qui s’y sont succédés. Destinée a la production dans ses premicres années (gibier, fruit et
pisciculture), elle fut le lieu d’introduction de diverses especes exotiques, s’acclimatant plus
ou moins bien a la zone. Petit a petit, le parc s’est mis a présenter des especes plus locales et
s’est tourné vers le tourisme. Puis il a progressivement intégré la notion de préservation de la
biodiversité. C’est ce dernier aspect qui tient le plus a coeur au directeur actuel, Monsieur Eric
Willaume. Il a ainsi fortement diminué les activités de tourisme et de production pour se
concentrer sur ce nouvel objectif. Ce revirement découle des sensibilités du directeur, mais
aussi du constat des enjeux de la zone. Il travaille depuis plus de dix ans dans le parc et a pu
constater qu’il semble abriter d’importantes populations de mandrills, mais aussi de nombreux
groupes de chimpanzés et gorilles. D’autres espéces d’intérét sont occasionnellement apercues
(observations directes, piege caméra, prédation) telles que la Panthére ou les pangolins. Le
parc serait donc possiblement une aire de refuge importante pour plusieurs especes fortement
menacées. Cet enjeu est d’autant plus important que la zone subit de fortes pressions
humaines. Certaines sont légales, telles que la chasse, la construction, 1’agriculture et les sites
d’exploitations minieres et forestieres. D’autres sont illégales comme le braconnage, qui

touche quasiment toutes les especes et I’orpaillage qui dégrade fortement le milieu.
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Carte 1 : Localisation de la zone de travail :
Carte des parcs nationaux du Gabon et position du parc privé de la Lékédi. Document élaboré d’apres la
cartographie de I’ANPN (http://www.parcsgabon.org/decouvrez-les-parcs/les-13-parcs-nationaux)

A T’échelle nationale, la faible démographie du Gabon et le taux réduit
d’anthropisation font que ce pays est moins touché par la déforestation que ses voisins tels
que le Cameroun (Gillet et al., 2016). Cependant, la prise de conscience des enjeux de son
territoire a mené le pays a créer 13 parcs nationaux en 2002, couvrant 11,3% de son territoire
(Carte 1).Ceci est une trés bonne nouvelle pour la préservation de la biodiversité au Gabon,
malheureusement, le manque de moyens font que plusieurs de ces parcs peinent a assurer les
mesures de préservations nécessaires. De par son avantage financier, la SODEPAL bénéficie
d’importantes possibilités en termes de préservation. Cependant, convertir une ancienne aire
de ranching a visée récréative en un espace naturel protégé nécessite d’importants
changements en termes de gestion. La premiére étape est d’évaluer les enjeux de la zone.

C’est au sein de cet objectif qu’intervient mon travail.

13



L’¢étude réalisée permettra de poser la premicre pierre du diagnostic en évaluant la
diversité et I’importance des populations de mammiferes présentes. L’intérét serait aussi que
le protocole proposé fournisse des bases scientifiques pour 1’élaboration de suivis a long

terme afin d’évaluer les effets des mesures de gestion adoptées.

2.Biogéographie de la zone
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Carte 2: Position du parc au sein des grandes écorégions du Bassin du Congo

Les écorégions sont celles déterminées par le WWF, avec le positionnement du parc de la Lékédi
(globalforestatlas.yale.edu, 2020). Le parc se présente sur la zone de transition entre deux grandes écorégions
(forét tropicale humide et mosaique forét savane). La photo satellite de droite (QGIS, 2020) illustre cette zone de
transition entre les deux types de paysage, avec le type forét tropicale humide en haut et la mosaique de savane et
forét galerie en bas.

La région du Haut Ogooué est incluse dans la ceinture des foréts tropicales, plus
exactement dans la zone dite du Bassin du Congo, qui abrite 90% de foréts
afrotropicales(globalforestatlas, 2012). Le parc se situe a l’interface de deux des grandes
¢corégions définies par le WWF (2012), qui sont la mosaique de foréts-savanes du Congo
occidental et la forét humide nord-ouest du bassin du Congo (Carte 2). La mosaique de foréts-
savanes se caractérise par des collines de type savanes et des « foréts galeries », confinées
dans les vallons formés par les rivieres. Cependant, c’est largement le type forét tropicale
humide qui domineau niveau du parc. Les savanes ne couvrent pas plus de 13% de sa surface
(Communication personelle, 2020) et I’existence d’une bonne partie d’entre elles est

maintenue artificiellement par leur coupe régulicre.
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Les nombreux cours d’eau qui sillonnent le parc lui conférent un aspect trés vallonné,
qui comprend des altitudes oscillant entre 400 et 800m (Communication personelle, 2020).
Les fonds de vallées sont constitués d’une forét dense, parfois marécageuse, surtout en saison
humide. Sur les plateaux, la forét peut €tre plus claire. Au niveau des savanes non entretenues,

on observe une arborescence et un envahissement progressif par la forét au niveau des lisicres.

°F NE Altitude: 412m Climate: Aw *C: 24.7 / °F: 76.5 mm: 1858 / inch: 73.1 mm inch
95 35 F 280 11.0
36 30 F 240 9.4
77 25 200 T8
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Graphique 1 :Diagramme ombrothermique de Moanda

On observe I'importante diminution de [I’hygrométrie pendant la grande saison séche (mi-juin a début
septembre). Source : fr.climate-data.org, 2020

Bien que les variations de température soient relativement modérées, avec une saison
seche plus fraiche, on observe en revanche une variation trés importante de I’hygrométrie
(graphique 1). La sécheresse impacte fortement le milieu de mi-juin a fin aolt, et cela
s’observe au niveau de la végétation, des cours d’eau et des comportements animaux. Les
buffles qui peuvent former de grands groupes en savanes durant la saison humide se réfugient
en forét durant la saison séche, a proximité des cours d’eau. Plus précisément, on considére
qu’il y a quatre alternances saisonnieéres au Gabon. La grande saison des pluies de février a
mai, la grande saison séche de juin a septembre, la petite saison des pluies de septembre a

novembre et la petite saison seche de décembre a janvier (beaucoup moins rude que la

grande).
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NTIDAE DU GABON

(Coleoptera, Curculionoidea)

Sandrine Mariella Bayendi Loudit (IRAF)
Antonio Susini (BIO.LAB ricerca)
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Ici sont représentées 98 éspéces sur 108 connues
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Figure 1 : Diversité des Brentidae du Gabon
Biodiversité du Gabon : exemple de la famille des Brentidae (ici 98 des 108 espeéces présente)

source :DGEPN, 2019




L’importance de la forét Afrotropicale n’est plus a démontrer ; c’est le deuxieéme plus
grand massif de forét tropicale aprés 1’Amazonie et les services écosystémiques rendus par
cette zone en font un enjeu global. Le plus connu est son role clef dans la fixation du carbone
et la production d’oxygene, mais aussi dans la régulation de la température et de
I’hygrométrie. Elle est une source de bois qui sert a la chauffe et a la construction localement
et a I’international. Elle fournit aussi des ressources alimentaires et médicales indispensables
(Primack et al., 2012). La longue histoire évolutive de la zone et ses conditions €cologiques
en font un lieu propice a 1’établissement de nombreuses especes et de réseaux trophiques
particuliérement complexes(Primack et al., 2012). Le parc, en préservant un tel écosystéme,
devient des lors un lieu crucial pour de nombreuses especes en particulier pour celles qui sont
menacées et/ou inféodées aux foréts tropicales humides. La richesse spécifiquedu Gabon est
telle que son évaluation est difficile et encore incompléte, cependant voici déja quelques
chiffres fournis par le rapport national de la biodiversité du Gabon(DGEPN, 2019)concernant

sa biodiversité terrestre et en eau douce :

e Plantes vasculaires : 4710 espéces dont 11% de plantes endémiques strictes.

e Mammiféeres: 190 especes, dont 19 espéces de primates (35000 gorilles, 64 000
chimpanzés). Il abriterait une population de 85 000 éléphants de forét,soit une des plus
grandes et plus stables d’Afrique ; 20 espéces de carnivores, dont la Panthére et le Chat
doré, et 13 espéces d’artiodactyles.

e Avifaune : 749 especes résidentes ou de passage, dont 11 menacées et 8 vulnérables.
Parmi elles, 300 espéeces sont sédentaires des foréts ou écosystemes humides terrestres.

e Arthropodes : La connaissance de ce taxon est particulierement lacunaire, mais I'on fait
déja état de 108 especes de Brentidae (Figure 1) et plus de 10000 espéeces de
lépidopteres dont certaines considérées comme tres rares.

e Amphibiens : 100 espéces découvertes, mais la liste s’allonge constamment.

e Reptiles: 121 espéces confirmées,dont 13 especes de chéloniens, 3 especes de
crocodiliens, 3 especes d’amphisbéniens, 70 especes d’ophidiens ou serpents et 32
espéces de |ézards. On peut rappeler ici la découverte des crocodiles nains orange, en
2010 dans les grottes de I'Omboué, qui présente une divergence significative par
rapport aux autres crocodiles nains, et dont la population est trés mal connue.

e Faune ichtyologique des eaux douces : 275 espéces, dont 27 especes endémiques ou

sub-endémiques.
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3.Historique

Dans les années 60, la COMILOG extrayait du Manganése a c6té de la ville Moanda
(200 000 habitants), située a 40 km de Bakoumba. Le Manganése extrait était transporté
jusqu’a la ville de M’binda, au Congo, via un téléphérique de 76km, dans le but de
I’acheminer jusqu’a la cote par le chemin de fer Congolais. Bakoumba se trouvait alors a mi-
distance sur le parcours Moanda-M’binda et servait donc de relais pour le téléphérique. Apres
I’achévement du réseau ferroviaire transgabonais en 1986, le téléphérique a perdu sa fonction.
Le parc a alors été créé sous I’initiative de la COMILOG dans le but de maintenir une activité

¢conomique a Bakoumba.
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Carte 3:Parc de la Lékédi et de ses aménagements

On note la subdivision en 3 modules, correspondant aux phases d’extension. L’aménagement a surtout concerné
les modules 1 et 2 avec la mise en place de savanes entretenues et de bassins piscicoles. Deux grands lacs ont
tout de méme été créés dans le module 3, ainsi que 5 plus petits.
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Monsieur Gres, minier de formation, prit la direction des travaux et décida des
premiers objectifs du parc. Son but initial était de servir de ferme géante en créant des
vergers, un ¢levage de potamocheéres et en organisant la chasse des mammiferes sauvages. Les
travaux débuterent en 1990 et s’acheverent en 1994. Ils se déroulérent en trois extensions
successives qui forment actuellement les trois module du parc, mesurant respectivement 650,
1750 et 11600ha (carte 3).Pour I’activité de chasse, qui a aussi eu une vocation récréative, des
especes exotiques ont €té¢ importées comme des autruches, des cerfs, des bubales, des gnous et
des impalas. Cependant, beaucoup d’especes furent atteintes de maladies ou rapidement
prédatées, ce qui conduisit a leur disparition au sein du parc. Le second directeur, Monsieur
Bourger,qui géra le parc de 1993 a 1999, avait de meilleures connaissances en termes de santé
animale et d’écologie. Il réorienta les objectifs vers une faune plus locale et organisa la chasse
sportive, qui ciblait surtout le grand gibier comme les buffles de forét et le Sitatunga,mais
aussi le Guib et les potamochéres. Plusieurs miradors furent construits a cet effet ainsi que des
trappes a sens unique pour augmenter la présence de buffles et potamochéres au sein du parc.
A cette époque les troupeaux d’impalas importés, bien qu’affecté par les maladies et la
prédation étaient encore importants et constituaient déja la derniere espéce exotique viable.
Monsieur Bourger développa aussi la pisciculture, et le parc devint rapidement le premier
producteur de poissons du Gabon (Prin,2007). La chasse sportive et la pisciculture furent des
¢léments majeurs dans le faconnement du parc car ils nécessiterent la création de savanes et
de plusieurs bassins et lacs artificiels. Les deux lacs majeurs sont ceux de Missombo et de la
L¢kédi, mais au total, on compte une dizaine de lacs et bassins créés a 1’aide de buses (carte
3). Cependant les bassins de piscicultures a proprement parlé ont été créés dans la zone sud du
parc, au sein des module 1 et 2 qui concentrent la majorit¢ des infrastructures créées.
L’¢levage de potamochéres fut un succes dans le sens ou ils parvinrent a réaliser la
reproduction réguliére au sein de 1’¢levage, cependant la faible prolificité de I’espéce rendait

I’activité peut intéressante d’un point de vueéconomique.
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Monsieur Bourger eu aussi 1’idée de créer des enclos plein air de grande taille pour
accueillir les gorilles et chimpanzés qui étaient jusque-1a hébergés au CIRMF (centre de
recherche médicale de Franceville) situé a trois heures de route. Les animaux du CIRMF sont
issus de saisies de braconnage, mais le centre ne disposait alors que de petites cages
totalement inadaptées aux besoins de ces espéces. Cette idée permettait ainsi de fournir un
meilleur confort aux individus concernés et de développer 1’attractivité touristique du parc.
L’enclos créé¢ était dominé par un grand pont de cable permettant d’observer les animaux.
Cependant il fallut attendre I’arrivé du prochain directeur, Monsieur Dosimont, en poste de
2000 a 2007, pour voir les premier singes arriver au sein des enclos :sept chimpanzés ainsi
qu’un groupe de mandrills. Monsieur Dosimont porta plus spécifiquement ’activité du parc
sur I’aspect touristique. L’hdtel de Bakoumba permettait d’héberger les visiteurs et de
nombreuses activités et €événements furent mis en place. Il organisa des classes vertes
accueillant des ¢€léves venant parfois depuis Libreville. Finalement, c’est en 2007 qu’arriva
Monsieur Willaume, D’actuel directeur du parc, avec son désir de s’orienter vers la
préservation. Il mit un terme a la chasse sportive deux ans aprés son arrivée et développa
fortement I’activité de sanctuaire.Trois autres enclos plein air furent créés pour accueillir des
gorilles et chimpanzés. Il initia la coopération avec le PASA(Pan African Sanctuary Alliance)
et le Parc national des plateaux Bateke pour mener des projets de réintroduction des gorilles.
LePASA est un organisme de coordination entre aires protégées aidant les programmes de
réintroduction et de préservation des primates. Le Parc de la Lékédi servait de zone
d’acclimatation/éducation des primates et les Plateaux Bateke servaient de zone de
réintroduction définitive pour les gorilles. Plusieurs réintroductions de mandrills ont aussi eu
lieu au sein du parc (dans le module 2), ce qui a donné lieu a une coopération avec le CNRS

pour leur étude.
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4. Situation actuelle et ambitions

Aujourd’hui, les espeéces importées ont toutes disparu a I’exception d’un groupe de
cinq impalas, les vergers et 1’¢levage de potamochéres n’ont plus de fin commerciale, la
chasse sportive s’est arrétée depuis 2010 et la pisciculture a considérablement diminu¢. Méme
si le parc reste le plus gros site de production de tilapias au Gabon, cette activité non plus

n’est pas viable économiquement (communication locale, directeur du parc, 2020).

Finalement, le parc se concentre sur la préservation de la biodiversité et fonctionne
essentiellementgrace aux fonds de la COMILOG, qui lui laisse une totale liberté de décision a
condition de respecter les budgets. Le premier role qu’il assura fut une activité de sanctuaire
pour les grands singes, notamment par la participation a des programmes d’étude et de
réintroduction (gorilles, chimpanzés et mandrills). Aujourd’hui il s’est un peu diversifié¢ et
d’autres animaux saisis aux braconniers sont régulierement relachés au sein du parc apres
avoir recu les soins appropriés (céphalophes, pangolins...). Un groupe de lycaons issus
d’élevage européen est actuellement présent au sein du parc pour étudier leur acclimatation.
Enfin, le parc héberge un programme de recherche du CNRS qui travaille depuis plusieurs
années sur 1’¢éthologie des mandrills, le parc étant I’unique lieu au monde ou il est possible de

suivre des mandrills sauvages habitués a I’homme.

Cependant, au-dela de cette activité de sanctuaire, I’importance et la taille du milieu
que contient le parc amenent a envisager d’autres responsabilités. En effet, il parait évident
qu’en faire une aire protégée est un acte pertinent pour la préservation de la biodiversité dans
la zone. De nombreuses especes a enjeux y sont observées. On peut par exemple citer le
Gorille des plaines et le Chimpanzé. Ces deux espéces clefs, fortement menacées, sont
régulierement apergues et pourraient avoir des populations importantes au sein du parc. Leur
effectif au Gabon est estimé a 35000 pour les gorilles et 64000 pour les chimpanzés. Ces deux
especes ont perdu plus de la moitié de leurs individus entre 1983 et 2000 a cause de la chasse,
la perte /dégradation de I’habitat et les épidémies d’Ebola(DGEPN, 2019). L’IUCN a classé
ces especes sous le statut « en danger » et « en danger critique d’extinction », ce qui traduit
I’'urgence qu’il y a a préserver ces populations. Mais le parc contient aussi de nombreuses
autres especes menacées (Mandrill, Céphalophe a patte blanche, Chevrotain aquatique,

Panthére, pangolins...).
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Ces enjeux sont d’autant plus importants que les pressions pesant sur la biodiversité
sont nombreuses dans la zone et méme au sein du parc. La découverte de gisements de divers
minerais (manganése, uranium, or...) dans le Haut-Ogooué¢ en ont fait une zone
particuliérement anthropisée au Gabon, que ce soit par la taille des sites miniers ( Areva a
Moulana, Comilog a Moanda, Managem a Bakoudou...) ou la création de ville qui
I’accompagne. Méme apres ’arrét d’une zone exploitation, la perturbation de I’écosystéme
reste trés importante et présente pour plusieurs décennies. Vient ensuite [’exploitation
foresticre, 1égale ou non, qui répond a une demande locale et internationale, nécessitant donc
des prélevements importants méme quand ils sont raisonnés(Rowcliffe et al., 2008, gab.forest-
atlas.org, 2020). De plus, I’ouverture des routes nécessaires a ces exploitations facilite I’accés
aux zones anciennement isolées, ce qui expose d’avantage la faune a la chasse et au
braconnage, qu’il soit de subsistance ou a des fins commerciales. La viande de brousse
constitue une ressource alimentaire indispensable pour de nombreuses cellules familiales qui
n’ont pas forcément les moyens d’accéder a d’autres ressources protéiques et sont
culturellement habituées a chasser toutes les espéces, protégées ou non (informations issues
d’entretiens locaux, 2020). Le probléme est que le statut de conservation des espéces est en
général ignoré, ou trés mal connu, et certaines personnes n’ont méme pas conscience que les
especes qu’elles chassent/consomment sont protégées ou menacées. Le Mandrill par exemple,
constitue pour beaucoup un met de choix et est considéré comme un ravageur des cultures, ce
qui lui vaut d’étre fortement chass¢, alors méme qu’il est en déclin, classé vulnérable par
I’TUCN, ne dispose que d’une aire de répartition réduite et est intégralement protégé au
Gabon. Le Pangolin géant est aussi consommé, sa capture €tant considérée comme une
occasion festive, sans aucune conscience de son statut de protection intégrale ou de son
classement sur la liste des espéces en danger d’extinction (IUCN, 2020). Le parc pourrait
avoir un role majeur a jouer en termes de sensibilisation sur certaines espeéces, mais il manque

encore d’agents compétents pour réaliser cet objectif.
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Enfin un phénomeéne relativement récent est 1’explosion de I’orpaillage illégal. Suite a
la fermeture de la mine d’or basée a Bakoudou, des personnes ont réalisé¢ le potentiel aurifére
de la région en fouillant le site abandonné. Le probléme est que ce constat a amené au
développement d’un réseau d’orpaillage illégal organisé et conséquent, avec un impact
important sur D’environnement. A ce probléme s’ajoute le fait que depuiscing ans,
I’accessibilité¢ a une large partie du parc a été rendue impossible aux véhicules a cause du
délabrement des pistes. Les parties centrales et Est du parc ont notamment perdu leur
principal acces suite a la rupture d’une digue au niveau du lac Lékédi, ce qui a aussi rendu
inutilisable un des enclos a primates. La repousse végétale et les chutes de branches ont aussi
séverement endommagé la cloture qui est devenue largement franchissable. Les orpailleurs
ont alors profit¢ de cette diminution de fréquentation du parc pour s’y introduire et créer
plusieurs sites de fouille importants.Cette activit¢ entraine une dégradation de
I’environnement par les fouilles elles-mémes, mais aussi par le braconnage qui I’accompagne.
Faire cesser cette activité est un des objectifs centraux pour la SODEPAL qui poursuit

aujourd’hui un but de réappropriation du Parc en plus de celui de transition.
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Figure 2 : Chronologie du parc et apparition des objectifs actuels.

Les trois grandes misions du parc sont le maintien de 1’activité économique, le role de sanctuaire pour les grands
singes et sa conversion en une aire de protection de la biodiversité locale.

On peut donc décrire trois objectifs pour la SODEPAL (figure 2). Le premier,
historique, et attendu par la COMILOG, est d’assurer une activité économique sur le site de
Bakoumba. Le second est une activité de sanctuaire, ciblant principalement les grands singes,
un aspect qu’elle maitrise et exerce depuis une dizaine d’année et qu’elle commence a étendre
a d’autres espéces (lycaon, pangolin...). Le troisiéme, plus nouveau, est de se convertir en une
réserve naturelle, avec la mise en place du cadre scientifique et technique nécessaire. Pour
I’heure on peut considérer que ce role est partiellement assuré par la présence physique du
parc, délimité par des clotures et par une patrouille anti-braconnage, qui travaille en relation
avec les autorités et I’agence des eaux et foréts pour tenter de faire respecter la législation. A
cela peut s’ajouter le fait que la SODEPAL fournit des emplois basés sur la préservation de la
biodiversité, donnant ainsi aux populations un intérét économique a protéger la nature.
Cependant, le parc ne dispose pas d’un plan de gestion adapté a son ambition. En effet, pour
cela, il est préalablement nécessaire de réaliser un diagnostic complet de la zone qui, en
association avec les objectifs mentionnés ci-dessus, permettra de déterminer précisément les

enjeux et objectifs de cette nouvelle réserve.
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Ce travail apportera aussi les premieres bases d’une connaissance avérée de la
biodiversité¢ du parc. Cela lui sera nécessaire s’il veut participer a la recherche scientifique,
notamment par la réalisation de suivis et en interagissant avec d’autres aires protégées.
Plusieurs parcs en Afrique Centrale meénent des projets d’études intéressants (Head et al.,
2013 ; Després-Einspenner et al., 2017 ; Hedwig et al., 2018)et il serait trés positif pour la
SODEPAL de se donner les moyens d’y prendre part. Par ailleurs, la description des enjeux
du parc d’apres une étude fiable peut constituer un argument de poids dans la recherche de
financements. Ce point a son importance car le directeur souhaite actuellement créer une
fondation pour que le parc bénéficie d’avantages fiscaux et de revenus indépendants de la

COMILOG, ce qui lui garantirait la possibilité de persister méme si la COMILOG se retirait.

5. Espeéces ciblées :

L’inventaire porte sur les mammiféres de moyenne est grande taille. Cela représente
tous les mammiferes repérables et identifiables par le protocole utilisé. Ainsi, les espéces trop
petites (inférieur a 600 g), comme la plupart des rongeurs, ou aux mceurs inadaptées (espéces
essentiellement arboricoles et chauves-souris) ne sont pas comptabilisées. Les identifications,
basées sur des criteres visuels, sont faites a 1’aide du livre technique « The Kingdon field
guide to African mammals »(Kingdon, 2015) et du site ultimate ungulate (Huffman, 2020)
pour les céphalophes. L’identification visuelle pose certaines limites, notamment pour les
especes et sous espeéces morphologiquement semblables, d’aspect variable et/ou capable
d’hybridation. C’est en particulier le cas pour les genettes (G.servalina et G. maculata ) et les
céphalophes «bruns » (C.callipygus, C.ogilbyi, C.crusalbum, C.dorsalis.castaneus et
C.nigrifrons) . Pour les genettes, é¢tant donné leur écologie et leur statut proche, elles ont été
comptabilisées en un seul groupe afin d’éviter les erreurs. Pour les céphalophes, étant donné
leur hétérogénéité en termes de présence et leurs statuts écologiques 1égerement différents, les
especes sont comptabilisées séparément, cependant une catégorie céphalophe indéterminé a
été ajoutée pour comptabiliser les individus dont I’identification spécifique n’était pas
possible visuellement. Les photos (Tableau 1 a 6) sont issues des pieges caméra ou de
photographies effectuées par moi-méme au cours du projet. Les cartes d’occupation (Tableau

1 a 6) sont issues du site de la liste rouge de ’UICN (2020).
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Tableau 1 :Table des céphalophes. Cartes [UCN(2020) et photos SODEPAL (2020)

Noms Apparence Habitat Statut
Céphalophe de Peters Poid :16-23kg Forét Préoccupation
(Cephalophus callipygus) ; > Gemoa | mineure,

v e (0 en déclin
Céphalophe a pattes Forét préoccupation
blanches = mineure
(Cephalophus crusalbum), s (C.ogilbyi)
Céphalophe d'Ogilby e ~ quasi menacé
(Cephalophus ogilbyi) (C.crusalbum),

en déclin

Céphalophe bai Forét primaire quasi menacé,
(Cephalophus dorsalis en déclin
castaneus)

wa Jwem ]
\u emor

Céphalophe a dos jaune

Forét, savane et maquis.

Quasi menacé,

(Cephalophus sylvicultor) L en déclin.
Céphalophe bleu préoccupation
(Philotomba monticola mineure, en
defriesi) déclin
Céphalophes rares : v

Préoccupation
Céphalophe a front noir mineure, en
(Cephalophus nigrifrons) déclin

Céphalophe a ventre blanc
(Cephalophus leucogaster)

C.nigrifrons : forét, maquis, marécages

somALIA
agatin
o A
e KER
sidan_ g Halroth
TAnzAmL <sivar

Lusn.

C.leucogaster : forét

Quasi menacé,
en déclin
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5.1. Céphalophes

C’est un groupe de petits bovidés contenant diverses espéces trés communes et
largement chassées. Malgré la fragmentation de leur habitat, la forét, et leur chasse
importante, la plupart de ces espeéces se portent encore bien et ne sont classées qu’en
préoccupation mineure par I’'UICN. Le Céphalophe bleu (Philantomba.monticola defriesi)est
une espece tres résiliente et capable de vivre a proximité des habitations. Elle est intéressante
par son abondance qui rend son suivi rapidement interprétable. Cependant le rapide déclin
des populations de céphalophes, allant jusqu’a une réduction de 25% en trois générations
(Cephalophus sylvicultor, IUCN 2020), peut amener a s’inquiéter et certaines especes sont
déja passées au statut quasi menacé, comme le Céphalophe bai (C.dorsalis castaneus),
fortement dépendant de la forét primaire, ou le Céphalophe a pattes blanches (Cephalophus
crusalbum), fortement chassé et ayant une aire de répartition réduite. Evaluer I’abondance de
cette espece est donc un point important pour la conservation. Les especes rares (C.nigrifrons

et C.leucogaster) ont été treés rarement observées au niveau du parc.
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Tableau 2: Table des autres ongulés. Cartes [UCN (2020) et photos SODEPAL (2020)

Noms

Apparence

Habitats

Statut

Buffle de forét

(Syncerus caffer nanus)

320kg

forét savane maquis

quasi menacé, en déclin

Sitatunga
(Tragelaphus spekii

gratus)

foret, zone humide, savane, maquis

préoccupation mineure, en

déclin

Guib harnaché
(Tragelaphus scriptus

scriptus)

Maquis, savane, forét

préoccupation mineure

population stable

Chevrotain aquatique

(Hyemoschus aquaticus)

Forét

préoccupation mineure, en
déclin

Intégralement protégé au
Gabon

Potamochére a pinceaux

(Potamochoerus porcus)

Forét et marécages

préoccupation mineure, en

déclin

Eléphant de forét /
pygmé (Loxodonta

africana cyclotis)

900-3000kg

NON OBSERVE

Foréts, maquis, savane

vulnérable, en déclin
Annexe 1 du CITES,
espéce intégralement

protégée au Gabon
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5.2. Autres ongulés et éléphant :

On distingue une certaine hétérogénéité d’especes. Parmi celles qui étaient
anciennement chassées dans le parc, on remarque les buffles de forét (Syncerus caffer nanus),
sous-especes du Buffle africain(Syncerus caffer). lls peuvent former de grands groupes
facilement observables en savane, mais aussi trés présents en forét. Les guibs(Tragelaphus
scriptus scriptus) sont surtout inféodés aux savanes. Ils gagnent du terrainpar le biais de la
déforestation. Enfin le troisiéme grand gibier estle Sitatunga(7ragelaphus spekii gratus)
espéce physiquement semblable au Guib, en particuliers pour les jeunes et les femelles, qui
est pourtant inféod¢ a la forét et aux marécages, comme le montrent ses ongles tres allongés.
I1 peut cependant s’aventurer en savane si un point d’eau est proche, en particulier de nuit.
Contrairement aux buffles, ces espeéces vivent de manicre solitaire ou en couples, mais
peuvent étre observées dans des densités relativement importantes. Le potamochere a
pinceaux (Potamochoerus porcus)a fait I’objet d’un élevage en enclos (17 individus adultes)
mais il est aussi présent a 1’état sauvage, en groupe d’une quinzaine d’individus en moyenne.
Sa bonne résilience lui permet de se maintenir malgré la forte pression de chasse. Cependant,
de meilleures régulations a échelle locale seraient nécessaires. Le Chevrotain aquatique
(Hyemoschus aquaticus) est une petite espece nocturne, plutdt solitaire, toujours rencontré a
proximité d’un cours d’eau. Bien que classé en préoccupation mineure par I'IUCN, il est
intégralement protégé au Gabon car a fait I’objet d’une chasse importante et il subit un fort
déclin. Enfin, I’Eléphant de forét, ou Eléphant pygmé (Loxodonta africana cyclotis), est une
espéce emblématique pour les foréts tropicales. Sous-espéce de I’Eléphant d’Afrique
(L.africana) 1l est plus petit que son voisin des savanes (900 a 3000 kg contre 2200 a 6300
kg), ce qui est un avantage pour le déplacement en forét. Les groupes s’organisent autour de
la mére mais restent relativement petits pour I’Eléphant de forét (souvent une mére et un ou
deux petits) par rapport a celui de savane qui contient souvent une dizaine d’individus. Il est
aussi possible de rencontrer des males solitaires. Sa présence au sein du parc n’a été observée
qu’a de rares occasions et pourrait étre causée par I’ouverture d’une zone d’exploitation
forestiere il y a quelques années, qui auraient encouragé leur fuite vers I’intérieur du parc.

Cependant on ne sait pas s’il y a encore des ¢léphants dans le parc a I’heure actuelle.
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Tableau 3 : Table des primates. Cartes [IUCN(2020) et photos SODEPAL (2020)

Noms Apparence Habitat Statut

Chimpanz¢ (Pan Forét et savane En danger

troglodytes) ALERL | e [Sorhy critique
e d’extinction,

MALI MIGER | SUD AN
CHAD

MIGERTA

ANGOLA

ZAMEIA

M AMIELA

en déclin
Annexe 1 du
CITES,
espéce
intégralement
protégée au
Gabon

Gorille des plaines
de I’ouest

(Gorilla gorilla
gorilla)

Forét

ALGERTA
LIEYA EGYPT

§ A H A R.A

MALT NIGER SUD AN
CHAD

NIGERT A

;

DR CONG O
TAMZ,

ANGOLA
FAMELA

M AMIELA

En danger
critique
d’extinction,
en déclin
Annexe 1 du
CITES,
espéce
intégralement
protégée au
Gabon

Mandrill(Mandrillus
sphinx)

Forét

ALGERIA v )

§ A H A-R-.A

MALI NIGER | SUD AN
CHAD

NIGERIA

DR CONGO
TATG

ANGOLA
ZAMBIA

N ARTR A

Vulnérable,
en déclin,
Annexe 1 du
CITES,espece
intégralement
protégé au
Gabon

Moustac
(Cercopithecus
cephus)

Forét

ALCERIA LIEYA it

§ A H A-R-.A

MALI MNIGER
CHAD

SUD AN

HIGERTA

DR CONCO
TANZ!

ANGOLA
ZAMBIA

MARIELA

Préoccupation
mineure,
évolution
inconnue.
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5.3. Primates

On peut distinguer deux groupes, a savoir les petits primates (cercopithéques,
cercocebes, colobes...) aux meeurs essentiellement arboricoles et les primates de plus grandes
tailles a savoir les gorilles de 1’ouest (Gorilla gorilla gorilla), les chimpanzés (Pan
troglodytes) et les mandrills (Mandrillus sphinx). Ce deuxiéme groupe est absolument majeur
en termes d’enjeux. De par la communication qui en est faite, ce sont des espéces porte-
drapeaux pour la conservation de la forét tropicale, mais les menaces qui pésent sur elles sont
réelles. Ces trois especes présentent des statuts alarmant au niveau de I’UICN (cf.tableau 3) ce
qui a valu leur inscription sur I’annexe 1 de la CITES et leur protection intégrale au Gabon.
Malgré les mesures prises, ces especes sont encore fortement impactées par le braconnage et
leur conservation est sujette a de fortes tensions avec les populations locales. C’est
particuliérement le cas pour les mandrills au niveau de Bakouma en raison de leur implication
dans le ravage des cultures. Les mandrills peuvent constituer des groupes de plusieurs
centaines d’individus et parcourir de grandes distances (5 km par jours en moyenne). Au
probléme de braconnage et de perte d’habitats s’ajoutent les maladies, plus fréquentes
notamment a cause de la perte de territoire et du contact plus étroit avec les populations
humaines. C’est particulierement vrai pour les chimpanzés et les gorilles, chez qui la crise
Ebola a fait de nombreuses victimes. Les chimpanzés constituent des groupes mixtes
atteignant souvent une quinzaine d’individus ; les gorilles forment des petits harems allant
jusqu’a quatre femelles pour un male. Pour les plus petits primates, on s’attend uniquement a
comptabiliser les moustacs, les mceurs essentiellement arboricoles des autres rendant peu
probable leur détection. Cependant, des especes telles que leCercopitheque hocheur a nez
blanc (Cercopithecus nicitans) ou le Colobe de Satan (Colobus satanus), sont réguliérement

observées lors des déplacements au sein du parc.
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Tableau 4 :

Table des mangoustes. Cartes [IUCN(2020) et photos SODEPAL (2020)

Noms

Apparence

Habitat

Statut

Mangouste a
long museau

Forét et zone humide

LEYA EGYPT sAUDI
ARAB 1A
S AHARA

MALI NIGER SUDAN
cHAD

Préoccupation

mineure, En

(Herpestes declin
na50) i emon

2.2-5kg Foréts, zones humides, prairies | préoccupation
Mangouste )
des marais et cotes mineure, en
(Atilax . _ déclin
paludinosus) :
Mangouste Forét, maquis, savanes et préoccupation
rouge . .
( He%pestes prairies mineure, stable
sanguineus) ) ms

maLl | @uces o

Atlantic

Mangouste a
pattes noires
(Bdeogale

nigripes)

Forét

LIBYA ECYPT SAUDI
AR AE 1A

MALJ MIGER SUD AN
CHAD

ETHIOF A

TANZANIA

ANCOLA
ZAMBIA

HAMEEIA

SOUTH
AFRICA

Atlantic
Oeasn

préoccupation
mineure, en

déclin
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5.4. Mangoustes

Il s’agit de petits carnivores, relativement faciles a distinguer, hormis Herpestes
nasoetAtilax paludinosusqui peuvent préter a confusion par leur apparence similaire et leur
habituelle présence a proximité des cours d’eau. Le museau allongé de la premicre et la gorge
beige de la seconde sont des moyens de les distinguer. Le milieu aquatique semble étre plus
important pour Atilax paludinosus,sa dicte peut d’ailleurs contenir une quantité trés
importante de crustacés, chose plutot rare chez les mangoustes. A D’inverse, Herpestes
sanguineus, la plus petite des quatre mangoustes, tolére trés bien les milieux secs et des petits
groupes se rencontrent fréquemment en savane. Sa robe marron piquetée et la petite touffe au
bout de sa queue permettent facilement de la reconnaitre. Enfin, la Mangouste a pattes noires
(Bdeogale nigripes) arbore une robe blanche avec des chaussettes noires, elle se rencontre
essentiellement de nuit. Elle a, tout comme Herpestes naso, une aire de répartition plus
réduite que les deux autres espéces, notamment en raison de sa dépendance vis-a-vis de la
forét tropicale, ce qui les rend plus vulnérables. Bien que les mangoustes soient chassées,
aucune menace majeure ne semble peser sur leurs populations a 1’heure actuelle (UICN,

2020).

33



Tableau 5: Tables des autres carnivores. Cartes [IUCN(2020) et photos SODEPAL (2020)

Noms Apparence Habitat Statut
Nandinie Forét maquis et savane préoccupation
(Nandinia binotata | mineure, en
binotata) déclin
_ Forét préoccupation
Genette servaline Y e o S mineure,
(Genetta servalina e population
servalina) ' """" inconnue
Genette a grande tache Forét maquis et savane Préoccupation
(Genetta maculata) mineure,
population
inconnue
Civette africaine 7-20kg Tout type de milieu préoccupation
e e | PR e mineure, en
(Civettictis civetta) . e
déclin
NON OBSERVE
o Vulnérable,en
Chat Dor¢ africain déclin.

(Caracal aurata)

Anneexe 1l du
cites

Panthere
(Panthera pardus)

Tout type de milieu non
anthropisé

nnnnn

vulnérable, en
déclin, annexe
1 du cites
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5.5. Autres Carnivores

En agissant comme principaux prédateurs des autres mammiferes, les carnivores
tiennent un réle de régulation important au sein de 1’écosystéme des foréts tropicale mais sont
souvent fortement menacé. Le plus gros prédateur, a savoir la Panthére(Panthera pardus
pardus) est aussi le plus menacé d’entre eux, comme en témoigne la forte diminution de son
aire de répartition. Evitant les milieux anthropisés, elle souffre fortement de la perte d’habitat
et de gibiers, a quoi s’ajoute le braconnage, particulierement important pour cette espéce. Le
Chat doré (Caracal aurata), bien que plus petit, souffre des mémes maux, ce qui a valu a ces
deux especes le statut de vulnérable par I’'UICN et leur protection intégrale au Gabon. Les
autres carnivores maintiennent des statuts acceptables, mais la déforestation et leur chasse
entrainent le déclin des populations et les spécimens sont régulicrement vendus sur les
marchés, notamment pour leur peau. Certains font 1’objet de commerces spécifiques, comme
la Nandinie (Nandinia binotata binotata)qui est utilisée en médecine traditionnelle, ou la
Civette (Civettictis civetta)dont les males sont fortement chassés dans certaines zones pour
I’extraction de la civettone (utilisée en parfumerie), ce qui entraine un fort déséquilibre du
ratio males/femelles a I’échelle locale. Les genettes et nandinies sont relativement similaires,
cependant la robe de cette dernicre est plus irréguliere, son corps est plus trapu et ses oreilles
plus courtes et arrondies. Elle posséde aussi une meilleure adaptation a la vie arboricole ; on
note en particulier des cuisses massives et I’écartement entre le premier doigt et les autres qui
lui permettent de fonctionner similairement a un pouce. Deux espéces de genettes sont
régulierement observables dans la zone du parc, la Genette a grande tache/maculée (Genetta
maculata) observable aussi bien en maquis et savanes qu’en forét, et la Genette servaline
(Genetta servalina servalina) inféodée a la forét et possédant une aire de répartition plus
réduite. Ces deux espéces sont théoriquement discernables, la Genette servaline est plus fine
et arbore un pelage densément couvert de petites taches rondes alors que la Genette maculée
arbore des taches irréguliéres de plus grande taille. Cependant, leurs mceurs nocturnes et les
possibilités d’hybridation rendent leur distinction complexe d’apres les images issues des
picges photos. Il a donc été décidé de les regrouper sous le terme « genettes ». Ce
regroupement est encouragé par leur role écologique supposé proche et leur statut de

conservation similaire.
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Tableau 6 : Table des rongeurs et myrecmophages. Cartes [UCN(2020) et photos SODEPAL (2020)

Noms

Apparence

Habitat

Statut

Pangolin géant

Forét et savane

En danger,

(Smutsia population en
gigantea) | INESCAGEEINE NEENCSA Y | 0 o e déclin, espéce
intégralement
protégée au
Gabon.
Athérure Forét préoccupation
africain mineure
(Atherurus | A ERRETNRE | o tendance
africanus inconnue
africanus)
Aulacode Forét,zone humide et | Préoccupation
prairies mineure,
(Thryonomys e .. | tendance
swinderianus) : “* | inconnue
Oryctérope 60-80kg Savane, maquis, forét | Préoccupation
(Orycteropus et prairies mineure,
afer) 'Fendance
’ inconnue
NON OBSERVE Intégralement

protégé au Gabon
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5.6. Rongeurs et myrmécophages :

II existe trois especes de pangolins au Gabon parmi les huit existantes (quatre en Asie
et quatre en Afrique). Le Pangolin géant (Smutsia gigantea), parfois appelé incorrectement
« grand tatou » est le plus menacé et fait I’objet d’une protection intégrale au Gabon. Etant de
grande taille et essentiellement terrestre, il est plus facilement repéré et sa capture est d’un
plus gros bénéfice. Les trois especes sont fortement chassées pour étre consommées comme
viande de brousse mais aussi pour leurs écailles car la croyance selon laquelle elles auraient
des vertus médicinales est encore tenace et alimente méme un trafic international avec 1’ Asie.
Jusqu’a récemment, seul le Pangolin géant faisait I’objet d’une protection intégrale au Gabon.
Cependant, encouragé par le probable lien du Pangolin dans la crise du Covid-19, depuis le 31
mars 2020 toutes les espéces de pangolins sont intégralement protégées au
Gabon(Gabonactu.com, 2020). La mesure prise s’applique aussi aux chauves-souris et a
aussi pour but officiel la protection sanitaire des populations. Les moeeurs arboricoles et la
petite taille des deux espécesPhataginus tetradactyla (classé¢ vulnérable) et Phataginus
tricuspis (class¢ en danger) les rendent beaucoup plus difficilement repérables par le

protocole adopté. C’est pourquoi elles ne sont a priori pas intégrées dans cet inventaire.

Les grands rongeurs sont également fortement chassés, mais pour des raisons
différentes. S’ils sont réguliérement consommés comme viande de brousse et c’est surtout
leur role de ravageur des cultures qui leur vaut d’€tre fortement chassés. C’est d’ailleurs
essentiellement par piégeage qu’ils sont capturés. Les deux espéces majoritairement
concernées sont le Grand Aulacode (Thryonomys swinderianus) vulgairement appelé

hérisson, et I’ Athérure africain (Atherurus africanus africanus)couramment nommé porc-€pic.

L’Oryctérope (Orycteropus afer) n’a jamais été observé au sein du parc, cependant son
aire de répartition inclut la zone et les habitats présents pourraient étre favorables a cette
espece. Il a par ailleurs été observé dans des zones assez proches (Plateaux Bateke, Hedwig et
al, 2018). Confirmer la présence de cette espéce serait donc une information intéressante pour

le parc.
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6. Etat de I'art en tracabilité et suivi des mammiferes

Les mammiferes terrestres sont des espéces trés présentes dans les foréts humides ou
ils jouent un réle essentiel, notamment en matiére de recyclage des nutriments (Doughty et al.,
2016), de contrdle de la végétation et de dispersion des graines(Després-Einspenner et al.,
2017). Ils peuvent aussi présenter un intérét culturel et scientifique ou constituer une source
alimentaire essentielle pour les populations locales(Walters et al., 2014). Beaucoup d’entre
eux sont des especes menacées(IUCN, 2020). La destruction de ces especes, notamment par le
braconnage (Brugiere, Magassouba, 2009)et la destruction de leur habitat est un probleme
majeur. Afin de mettre en place des mesures de conservation, étre capable d’évaluer la taille
et I’évolution de leurs populations est essentiel. Cela permet d’identifier les sites a enjeux
¢levés, de constater ’effet des pratiques humaines sur la dynamique des populations et de
tester I’efficacité des mesures adoptées. Si les foréts denses sont des sites a enjeu majeur, elles
constituent aussi des espaces fermés et difficiles d’acces, avec une forte densité végétale, ce
qui rend la détection des animaux tres difficile et nécessite la mise au point de techniques
spécifiques. De plus, certaines especes peuvent s’avérer difficiles a détecter en raison de leur
mode de vie et de leur comportement vis-a-vis de I’homme. Ces défis ont entrainé le
développement de nombreuses techniques, qui seront passées en revue dans ce chapitre, en
détaillant plus particulicrement 1’utilisation de pieges caméras, une technique largement
adoptée actuellement. Cette synthése a pour objectif de faire 1’état des lieux des méthodes de
détection et de suivi des mammiferes dans les foréts tropicales africaines, en se concentrant
sur certaines espéces phares telles que 1’Eléphant de forét (Loxodonta cyclotis), le Chimpanzé

(Pan troglodytes) et le Gorille (Gorilla gorilla).
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6.1. Technique traditionnelle : le transect

Une technique trés utilisée pour les inventaires et suivis est le layonnage, qui consiste
a créer des sentiers ouverts dans la forét et a y faire des relevés réguliers sous forme de
transects(Jost Robinson et al., 2017 ; Hoppe-Dominik et al., 2011). Lors du passage, les
observateurs notent tous les individus observés ainsi que la distance perpendiculaire au
transects entre celui-ci et ’animal ou le centre du groupe d’animaux observé. Cette mesure
permet de prendre en compte le fait que plus un animal est éloigné du transect plus il y a de
risque de ne pas le repérer(Plumptre, 2000). Cette méthode fonctionne aussi a partir d’un
point d’observation fixe, en renseignant les coordonnées vectorielles. Le logiciel Distance®,
en combinaison avec R® est largement utilisé pour réaliser le traitement de ces données
(Thomas et al., 2010). Afin d’augmenter la détection, on peut aussi utiliser des indices
indirects de présence. On reléve donc souvent aussi les empreintes, les excréments, les
marquages et les nids pour les espéces qui en font (gorilles et chimpanzés notamment).
Parfois on essaie d’estimer la densité de population a partir de ces indices, mais cela nécessite
de connaitre le taux de construction et disparition des nids ainsi que le taux de défécation et la
vitesse de disparition des excréments (Plumptre, 2000 ; Després-Einspenner et al., 2017).
L’intérét du comptage d’excréments est que I’on peut aussi procéder a des relevés parasitaires

et d’ADN, ce qui permet d’obtenir des données complémentaires.

Ces méthodes se sont révélées relativement efficaces, mais elles présentent tout de
méme quelques inconvénients. Cela nécessite des passages réguliers, ce qui est coliteux en
temps et peut constituer un biais. En effet la majorité des espéces ont tendance a éviter le
contact avec I’humain, il y a donc de bonne chance qu’elles esquivent une zone ou elles
constatent un passage régulier, ou fuient a I’approche de 1’observateur. Ensuite les données
sont relevées par 1’observateur mais la véracité de son observation ne peut pas étre vérifiée
contrairement a des données enregistrées. De plus, 1’utilisation d’indices indirects est toujours
délicate, ceux-ci peuvent en effet varier indépendamment du nombre d’individus, par exemple
suite & une augmentation du braconnage, a des phénomenes de compétition, ou encore en

raison de facteurs météorologiques et saisonniers (Després-Einspenner et al., 2017).
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6.2. Etude par piége photo/caméra

Cette technique est d’abord apparue pour effectuer de simples relevés de richesse
spécifique ou des mesures d’abondance par systeme de capture-recapture. En raison de ses
nombreux avantages, elle a tendance a se démocratiser dans le monde de la recherche et s’est
affinée, permettant aujourd’hui d’obtenir des informations sur 1’écologie des especes suivies
(Head et al.,, 2013). Comparée aux autres méthodes, l’utilisation de piege photo est
intéressante car elle présente un bon rapport colt/résultat, elle est peu invasive et facile
d’emploi tout en permettant la détection d’animaux furtifs et/ou nocturnes (Hedwig et al.,

2018).

6.2.1. Inventaire d’espéces

Le territoire a observer est découpé selon une grille contenant des cases de 1km de
coté, les caméras sont placées sur le maillage de sorte a couvrir la plus large zone possible
tout en maintenant un espace raisonnable entre les caméras et en ciblant des sites fréquentés,
comme des points d’eau, des coulées (sentiers formés par le passage régulier d’animaux), ou
des arbres fruitiers. Les préconisations de placement peuvent varier selon que 1’on vise a
détecter plusieurs especes ou une en particulier. Un des premiers problémes qui se pose est de
savoir quelle quantité de caméras est nécessaire. En réalité, la fiabilité des résultats semble
plus impactée par la durée de I’étude que par le nombre de caméras (Després-Einspenner et
al., 2017). C’est un point important car finalement un nombre réduit de caméras peut tout de
méme permettre de couvrir une large zone. Afin de prendre en compte le nombre de caméras
et la durée d’étude, on évalue « I’effort de capture », aussi appelé « nombre de jours caméra »,
qui correspond a la somme des durées d’activité de toutes les caméras. On peut ensuite tracer
une courbe avec les jours caméras en abscisse et le cumul des especes détectées en ordonnée.
Lorsque I’on atteint une asymptote horizontale pour le cumul d’especes détectées, on sait que
fournir plus d’effort de capture ne permettra probablement pas de détecter plus d’especes
(Hedwig et al., 2018). On estime alors avoir atteint I’effort suffisant. Une autre manicre de
procéder est d’utiliser I’indice de couverture d’échantillonnage Q=1-(N1/I) ou N1 représente
le nombre d’especes détectées une seule fois et I le nombre total de captures vidéos obtenues.
Si Q est proche de 1, alors la probabilité d’observer une nouvelle espéce lors d’une nouvelle
capture est faible. Le Tableau 7 présente 1‘effort de capture déployé pour trois projets

différents, a titre d’exemple.
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Tableau7 :Comparaison de trois études par piége caméra

Exemple de trois études par piége photo menées en Afrique équatoriale et de 1I’effort de capture déployé (nombre
de picges et durées d’étude), en fonction de la superficie, des espéces étudiées et du type d’étude : secr =
spatially explicited capture-recapture, étude caméra visant a obtenir des informations sur la population animale
(taille, démographie, répartition...). Inventaire : étude visant a inventorier la richesse spécifique en mammiferes
du lieu, sans chercher a caractériser les populations. Dispersion = choix du positionnement des pi¢ges photo, soit
selon un schéma systématique, soit en ciblant les lieux de passage, soit en combinant les deux.

Etude | Référence: | Hedwig, 2017 Head, 2013 Hoppe-Dominik 2011
Lieu : Bateke (Gabon) | Loango Tai (cote d’ivoire)
Cible : Multi-especes Chimpanzé, éléphant, Chimpanzé
Gorille
Méthode : Inventaire SECR SECR
Dispersion : | Ciblée Systématique ciblée Ciblée
superficie 17400ha 6000ha 4000ha
Nombre de caméras 40 7a45 5
Durée 11mois 20mois 10mois

Méme sans faire de dénombrements de population, cette méthode peut permettre de
faire des comparaisons d’abondance. On peut ainsi calculer ’indice d’abondance relative qui
se calcule en divisant le nombre de captures par le nombre de jours caméra, le tout multiplié
par 100. On obtient ainsi une valeur standardisée qui correspond au nombre de captures pour
100 jours caméras. Cela permet de faire des comparaisons spatiales et/ou temporelles. On peut
aussi calculer 1’occupation naive d’une espece, qui correspond au nombre de sites ou elle a été
détectée divisé par le nombre total de sites de capture. Ces indices doivent cependant étre
utilisés avec précaution car ils ne prennent pas en compte les biais de détection possiblement

engendré par le design de I’étude ou les comportements des especes étudiées.
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6.2.2. Calcul de densité de population

Au-dela de I’évaluation de la richesse spécifique, plusieurs techniques ont été
¢laborées pour pouvoir étudier plus finement les populations. Un objectif fort est I’estimation
de leur densité. L’inconvénient de la méthode anciennement la plus répandue, le comptage
des nids (Kuhl et al. 2008) est qu’elle nécessite de connaitre le taux de création et de
destruction de ces nids pour pouvoir estimer la densité animale. Or ces taux sont tres difficiles
a évaluer car soumis a de nombreuses variations selon le contexte (Kouakou et al., 2009, Kiihl
et al. 2008). On note aussi des résultats plus précis par la méthode piége photo qu’avec le

comptage de nids ou les prélévements ADN sur feces.

Les premicres techniques de dénombrement par piege caméra utilisaient le principe de
capture-recapture (CR). L’inconvénient de cette méthode est que si I’on ne connait pas déja
I’aire de répartition des individus, on calcule la densité d’individus en divisant le nombre
d’individus détectés par la surface d’étude. Le probléme est que la zone d’étude est souvent
plus petite que le territoire occupé par les individus détectés. Ainsi un individu qui est détecté
en marge de la zone d’étude a de forte chance d’évoluer aussi en dehors de celle-ci. Comme
cela n’est pas pris en compte, on obtient souvent une surévaluation de la densité. Pour pouvoir
appliquer cette méthode sans biais, il faudrait donc connaitre a 1’avance le territoire occupé
par la population étudiée, ce qui peut étre trés complexe. Un autre biais de cette méthode est
qu’elle nécessite que tous les individus soient potentiellement détectables(Després-Einspenner

etal., 2017 ; Head et al., 2013).

Une méthode plus récente a ét¢ mise au point pour dépasser ces limites : la méthode
SECR ou Spatially Explicited Capture-Recapture (Borchers, Efford, 2008). L’intérét de cette
méthode est qu’elle donne une valeur de densité de population sans nécessité de connaitre

préalablement I’aire de répartition ; pour cela, deux parameétres sont intégrés a 1’étude :

- g0 = probabilité de détecter I’animal quand le piége est placé au centre de la zone d’activité

de la population.

- 6 = degré de réduction de la probabilité de détection quand la distance entre le point de

capture et le centre de la zone d’activité augmente.
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Pour que ce mode¢le fonctionne, certaines conditions sont cependant nécessaires. Tout
d’abord cela implique que 1’on puisse différencier les individus les uns des autres
visuellement. Ensuite, il faut que certains individus soient repérés plusieurs fois et a des
localisations différentes (Efford, 2004). Enfin, la population doit étre fermée (nombre
constant d’individus) ce qui peut contraindre la durée d’étude ou le type d’espeéce suivies, car
le nombre de naissances/déces ou immigrations/émigrations doit étre minime pendant 1’étude.
Cela permet tout de méme 1’étude d’un certain nombre d’espéces : Gorille (Gorilla gorilla),
Chimpanzé (Pan troglodytes), Eléphant de forét (Loxodonta cyclotis), Léopard (Panthera
pardus), Sitatunga (Tragelaphus spekii), et Buffle de forét (Syncerus caffer nanus)(Head et
al., 2013).

43



Une question récurrente est celle de la disposition des capteurs. Souvent les capteurs
sont disposés en des points maximisant la probabilité de détection de I’espéce d’intérét
Cependant, comme le piége photo détecte un grand nombre d’animaux, on détecte aussi
d’autres espéces qu’il est alors tentant d’estimer. Il faut alors faire attention car le milieu
choisi ne présente pas forcément la méme force de détection pour toutes les espeéces. Une
question intéressante est donc de voir dans quel cas il est plus intéressant d’utiliser une
dispersion systématique des caméras et dans quels cas il vaut mieux une répartition ciblée de
celles-ci. La question a été étudiée pour 1’estimation de densité des chimpanzés dans le Parc

national de Tai, en Cote d’Ivoire (Hoppe-Dominik et al., 2011) (Tableau 8).

Tableau 8 : comparaison entre la dispersion systématique et ciblée :

La dispersion systématique vise une répartition équidistante des caméras, alors qu’une répartition ciblée, vise les
lieux maximisant la probabilité de détection de 1’espéce recherchée (site d’abreuvement, arbre fruitier, ...)
d’apres (Hoppe-Dominik et al., 2011).g0 = probabilité de détecter I’animal quand le piege est placé au centre de
la zone d’activité de la population

Technique Ciblée Systématique
Avantages e Détecte un plus grand nombre e Plus logique d’un point de vue
d’individus (g0=0,0031) statistique.
e Permet d’utiliser un nombre réduit de e [Effet sexe moins prononcé
caméras

e Utilisables sur une durée inférieure ou
égale a 20 semaines

Inconvénients | e Nécessite de connaitre les lieux e Détecte moins d’individus (g0=0.0014)

optimisant la détection e Effet saison plus prononcé

e Nécessite une durée d’étude
supérieure a 20 semaines

Les résultats ont montré que les deux techniques s’avéraient performantes, plus
efficaces que la méthode par comptage de nids et au moins autant efficaces que la méthode
par prélevements d’ADN sur les feéces. La technique ciblée permet cependant une bien
meilleure détection des individus (plus du double). Cependant cet avantage diminue dés lors
que I’on cherche a détecter plusieurs espeéces (moins bonne spécificité des sites) (Després-
Einspenner et al., 2017 ; Head et al., 2013). Comme la densit¢ de population était déja
connue, cette étude a aussi cherché a savoir quel était 1’effort minimal a fournir pour obtenir
des résultats suffisant. Elle a pour cela compilé une série de densités obtenues en faisant
varier le nombre de caméras (de 5 a 107), le nombre de semaines (de 10 a 38) et le type de
dispersion (ciblée ou systématique). Les résultats sont présentés dans le Tableau 9 et le

Graphique 2.

44




Tableau 9 : Effet de I’effort de capture sur les résultats :

Résultats obtenus pour une méme population de chimpanzés (27 individus, densité de 0,66individus/km” selon
Peffort de capture et la méthode employée : trap placement : type d’étude (systematic : systématique ; targeted :
ciblée) ; subset of data : nombre de caméras (k) et de semaines (t) utilisés pour le test ; occasions : durée d’étude
(semaines) ; effort: cumul du nombre de semaines d’enregistrement sur toutes les caméras employées ;
individuals : nombre d’individus détectés ; detections : nombre de captures ; D : densité de population estimée ;
N : taille de population estimée ; CV : coefficient de variation (Després-Einspenner et al., 2017).

Trap placement  Subset of data  Trap locations Occasions  Effort (trap-weeks)  Individuals Detections

Targeted complete 107 38 1720 27 706
Systematic complete 25 39 760 27 202
Targeted standardized 24 38 754 27 402
Systematic standardized 25 38 T 27 202
Targeted k=20 20 38 659 27 372
Systematic k=20 20 38 660 2 190
Targeted k=15 15 38 512 27 37
Systematic k=15 15 38 510 27 155
Targeted k=10 10 38 349 26 247
Systematic k=10 10 38 347 27 138
Targeted k=5 5 38 175 26 124
Systematic k=5 5 38 174 27 106
Targeted t=30 24 29 615 27 268
Systematic t=30 25 30 607 27 125
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Graphique 2 : Effet de I’effort de capture sur les résultats

Nombre d’individus détectés (haut), taille des échantillons détectés (milieu) et densités estimées (avec un
1C=95%) par km’, en fonction de ’effort de capture (cf Tableau 9). Point rond pour 1’étude systématique et
triangles pour 1’étude ciblée(Després-Einspenner et al., 2017).
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Un point intéressant est que 1’on constate que le nombre de caméras peut étre assez
faible a condition de maintenir 1’étude sur une bonne durée. Ainsi, pour 10 mois d’étude,
seulement 5 caméras semblent suffisantes pour évaluer cette population de 27 individus
répartis sur une surface de 4000 ha. En revanche, si la durée d’étude est réduite, on observe
un fort impact sur la qualité de I’estimation. Si cette durée est inférieure a 20 semaines, seule
la technique ciblée fournit des résultats fiables. En dessous de 10 semaines, aucune des deux
n’est satisfaisante. On observe aussi certains phénomenes d’hétérogénéité, les males sont plus
facilement détectés, probablement en raison de leur comportement, cependant cette différence
est constatée seulement dans 1’étude ciblée. On obtient aussi plus de détections en fin de petite
saison se€che, quand D’activité des chimpanzés est plus importante, cet effet est plus marqué

dans I’étude systématique.

Enfin, si I’on souhaite utiliser la méthode SECR en I’absence de connaissances de ¢ ou
de la taille du territoire, il est recommandé d’utiliser une surface de détection au moins égale a
la taille moyenne du territoire de I’espece étudiée et de disposer la zone de relevés
indépendamment des frontiéres territoriales (Borchers, Efford, 2008). Il est aussi utile de
couvrir plusieurs territoires avec la zone de prospection de sorte a obtenir plus d’informations
(o, distribution autour des centres d’activité). Une étude a effort réduit sur grande zone peut
étre menée en utilisant une disposition sous forme de groupe ou I’on formerait des groupes
d’au moins cinq caméras suffisamment resserrées pour qu’un individu puisse étre détecté par
plusieurs d’entre elles. Chaque groupe de caméras doit étre suffisamment espacé pour couvrir
plusieurs communautés et faire en sorte qu’un individu ait peu de chance d’étre détecté par
deux groupes de caméras différents. D’autres études ont montré des résultats intéressants sur
d’autres espéces comme le Gorille ou 1’Eléphant de forét. Un aspect avantageux de la
méthode est qu’elle permet aussi d’évaluer les groupes sociaux (Head et al., 2013). Par
exemple chez les gorilles et chimpanzés, on peut estimer que deux individus appartiennent au
méme groupe s’ils sont détectés sur un méme site dans un intervalle de temps réduit, ou si les
deux sont observés séparément mais en compagnie d’'un méme individu. On arrive ensuite a
estimer 1’aire de répartition et la composition de chaque groupe (tranches d’ages, sexes)

comme montré¢ dans la figure 3.
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Figure 3 : Etude par pi¢ge caméra des populations de gorilles et chimpanzés au Parc National de Loango

Carte des territoires et diagrammes démographiques des populations de chimpanzés (gauche) et gorilles (droite)
du Parc national de Loango. Donnée obtenues par méthodologie SECR. Etoiles : emplacements des picges
caméras ; triangle : emplacement des camps de base ; traits pleins et pointillés : aire de répartition des différents
groupes.(Head et al., 2013)

Un point qui reste critique pour toutes ces évaluations est la capacité des observateurs
a différencier les individus. Si un niveau satisfaisant semble rapidement atteignable, on
détecte cependant un net effet de 1’expérience de I’observateur et aussi des variations selon
I’espece étudice, les éléphants semblent notamment plus facilement discernables que les
primates. Cependant plus les individus d’une population sont nombreux, plus le risque

d’erreur est grand aussi (Head et al., 2013 ; Després-Einspenner et al., 2017).

En conclusion, les techniques par piége caméra semblent les plus intéressantes parmi
celles actuellement disponibles. Elles permettent une obtention de résultats trés complets et
fiables par rapport au colt ou a I’effort nécessaire. Selon la méthode employée, on peut
¢valuer la richesse spécifique d’une zone, ou plus précisément la population d’une a plusieurs
especes. On peut ainsi obtenir les caractéres démographiques et spatiaux des populations

\ .

a enjeux forts comme les primates ou les éléphants, ainsi que des données

d’especes
comportementales. Ces techniques reposent cependant sur 1’identification visuelle, ce qui

limite 1’utilisation a certaines espéces.
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6.3. Techniques alternatives et complémentaires

L’utilisation de transects et les pi¢ges photos fournissent des outils intéressants et
efficaces pour la détection d’especes et I’évaluation des populations. Cependant il existe aussi
d’autres techniques, moins fréquemment utilisées mais qui peuvent s’avérer pertinentes selon
les caractéristiques de I’étude. Il est donc utile de les connaitre afin de pouvoir les utiliser, en

tant qu’alternative ou complément aux méthodes présentées précédemment.

6.3.1. Connaissances locales

Une fagon intéressante de faire un état des lieux sans beaucoup de technologie est
d’utiliser les connaissances locales, utiles pour les animaux chassés ou facilement détectables.
Une étude menée au Cameroun (Brittain et al., 2020) a ainsi interrogé les exploitants
forestiers sur 1’abondance d’¢éléphants de forét. Pour étre efficace, cette méthode nécessite que
les personnes interrogées aillent régulierement sur la zone étudiée. C’est une évaluation
soumise a certains biais, il faut notamment pouvoir évaluer la fiabilité des interlocuteurs. Cela
est réalisé a I’aide d’un questionnaire individuel standardis¢ vérifiant notamment les aptitudes
d’identification des especes et des indices de présence. Cette technique présente une certaine
incertitude mais demeure intéressante pour des études a grande échelle. Ainsi, I’étude menée
au Cameroun (Brittain et al., 2020) a permis de mieux connaitre 1’aire de répartition de
I’¢éléphant de forét dans cette zone et d’alerter sur la forte baisse de population qu’il a subi en

2008.

6.3.2. Ecoute acoustique

Si les foréts denses contraignent fortement la détection visuelle, il n’en est pas de
méme pour la dispersion des sons. Plusieurs especes ont en effet recours a la vocalisation pour
communiquer et se repérer en forét. Ces sons sont facilement captables et peuvent ainsi
permettre une détection et un suivi efficace des espéces sonores.On peut par exemple capter
les sons basse fréquence émis par les éléphants de forét. Un capteur peut ainsi couvrir une
zone de 3,22km?a lui seul(Thompson et al., 2010)ce qui représente une surface considérable
par rapport aux transects ou méme aux pieges photo. Ici aussi, il est nécessaire de connaitre la
corrélation entre le nombre de cris et le nombre d’individus. Cette corrélation peut varier
selon I’environnement, la compétition et la saison, ce sont donc des effets a évaluer lorsque
I’on souhaite appliquer cette méthode. Cependant elle reste une technique trés intéressante

pour le suivi d’espeéces vocales en zone de faible visibilité ou d’acces difficile.
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6.3.3. ADN environnemental

L’¢tude de ’ADN environnemental a ét¢ jusqu’alors majoritairement utilisée pour
I’étude des organismes aquatiques. Cependant une étude récente (Sales et al., 2020) a montré
que cette technique peut s’avérer efficace pour la détection de mammiféres terrestres en
recherchant leur ADN dans les ruisseaux et rivieres de forét. C’est une technique qui est en
développement mais on voit déja qu’elle peut étre utile. Elle peut par exemple permettre la
détection d’especes difficilement détectable avec les piéges caméra, en raison de leur petite
taille ou de leur mode de vie, notamment pour les espéces essentiellement arboricoles ou les
chiroptéres (Tableau 10). La détection est encore meilleure avec les espéces qui se baignent

souvent ou défequent dans I’eau.

Tableau 10 : Comparaison entre étude par piége photo et par ADN environnemental

Nombres d’espéces détectées par piege photo (camera) et ADN environnemental (eDNA) lors d’une étude
comparative de ces deux méthodes (méme lieu et méme période)(Sales et al., 2020).

Camera eDNA

Order Family (n species) (n MO
Carnivora Felidae 1 -
Mustelidae 1 -
Procyonidae 2 1
Chiroptera Phyllostomidae - 2
Didelphimorphia Didelphidae 3 3
Pilosa Myrmecophagidae 1 -
Primates Atelidae 1 2
Callitrichidae 1 -
Cebidae 1 -
Rodentia Caviidae 1 1
Cricetidae - 3
Cuniculidae 1 3
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6.4. Bilan

Le suivi et la détection d’espéces peut utiliser divers outilsen forét dense.
Historiquement, ce sont les transects avec observation directe et recherche d’indices de
présence qui ¢étaient les plus utilisés. Cependant le développement des techniques de pieges
photos représente une véritable avancée dans ce domaine en raison des avantages
économiques et techniques. C’est actuellement la technique de prédilection, d’autant qu’elle
permet non seulement la détection d’espéces, mais aussi 1’acquisition de données sur les
populations, ¢’est pourquoi j’ai opté pour cette méthode. Cependant, d’autres techniques sont
disponibles, telles que ’utilisation du savoir local, la détection acoustique, ou encore ’ADN
environnemental. Bien que moins fréquentes, elles ne sont pas a négliger car elles peuvent

constituer des solutions pertinentes selon le contexte et I’objectif du travail
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7. Problématique et hypothese

Un diagnostic initial et un suivi faunistique sont des éléments indispensables pour
mener correctement un plan de gestion. La réouverture des voies de circulation au sein du
parc est une occasion tres intéressante pour faire un point zéro. Il permettra de déterminer les
priorités et enjeux du parc et le protocole établi posera les bases d’un suivi a long terme afin
d’évaluer les mesures de protections adoptées telles que la patrouille anti-braconnage, la
suppression des clotures internes et la rénovation des clotures externes, mais aussi I’ouverture
des pistes elle-méme et les autres projets a venir. Nous verrons aussi en quoi ’utilisation de
picges caméras permettra de fournir les bases d’une acquisition de données scientifiques sur le

parc.

L’objectif prioritaire de ce travail est de mettre en place un protocole permettant de
vérifier que les enjeux de conservation de la nouvelle réserve sont pertinents, faisables et
gérables. Il s’agit donc de déterminer quelles sont les especes a cibler en fonction des enjeux
qui pesent sur elles et de 1’intérét que le parc représente pour leur conservation. Autrement
dit,est-ce que le parc posséde des populations viables de ces especes ? Enfin, 1’aspect
« gérable » sera déterminé par 1’évaluation de la possibilité qu’il y a a réaliser un suivi fiable
des dites especes cibles. Ce suivi pourra €tre envisagé soit par la répétition du protocole

propos¢ cette année, soit en lui apportant des modifications.

Comme dit précédemment, on peut raisonnablement s’attendre a ce que le parc
héberge une biodiversité massive, ainsi chaque taxon pourrait présenter des enjeux de
conservations pertinents et mériterait d’étre étudié. Cependant, cela nécessiterait un travail
colossal et je ne disposais pendant le stage ni des moyens ni du temps nécessaire a sa
réalisation. Il a donc été décidé d’axer cette premicre étape du diagnostic sur un taxon en
particulier. Etant donné I’intérét du directeur pour les mammiféres et mes qualifications
personnelles, il a été décidé de commencer par cette catégorie. A elle seule, elleregroupe déja
des especes afort enjeux a 1’échelle nationale (Figure 4), internationale (nombreuses especes
menacées par le braconnage international et classées sur les annexes I et II de la CITES) et
locale (rdle essentiel dans 1’écosystéme forestier, mais aussi pour I’alimentation, 1’économie

et la culture locale).
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Conformement a l'article 275 du code forestier, les

Figure 4 : Liste des espéces intégralement protégées au Gabon

On remarque la dominance de la classe des mammiféres au sein de cette classification. C’est une des raisons qui
a amené a se concentrer sur ce taxon en premier lieu.
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Le choix de commencer par les mammifeéres a aussi ét€ motivé par le fait qu’il était
déja possible de poser un certain nombre d’hypothéses sur ces espeéces. Méme s’il ne
bénéficie pas d’une évaluation méthodique, Monsieur Willaume dirige le parc depuis une
dizaine d’années et il a déja placé quelques pieges caméras sur des sites lui semblant
intéressants dans les modules 1 et 2. Cela a permis d’émettre certaines hypothéses.
Concernant les gorilles et chimpanzés, plusieurs groupes différents ont été¢ observés, ce qui
laisse penser que ce sont des especes a enjeux majeur pour le parc étant donné leur statut
fortement menacé a 1’échelle international. En ce qui concerne les ¢léphants, le délabrement
des clotures permet en théorie leur passage dans le parc, et quelques traces ont été observées il
y a cinq ans, mais aucune certitude n’existe quant a leur présence actuelle. Des panthéres ont
aussi été observées occasionnellement. Pour le Pangolin géant, de nombreuses termiticres
éventrées laissent supposer sa présence, un individu a aussi ét€ observé sur un piége caméra.
Les populations de buffles de forét, de céphalophes bleus et de céphalophes a pattes blanches
semblent aussi importantes. L’¢tude aura donc pour objectif de vérifier ces hypothéses et de

fournir les premiers éléments de connaissance pour les espéces dont le statut est moins connu.
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Dés le début il a été convenu que le stage se déroulerait en deux temps, d’abord la
réalisation d’une phase test a petite échelle dans le module 1 puis, en utilisant les conclusions
de cette phase, la réalisation du protocole proprement dit a 1’échelle du parc. En amont du
stage et pendant les premiéres semaines, j’ai donc réalisé des recherches bibliographiques et
contact¢ divers experts pour me renseigner sur les différentes études possibles et les

protocoles correspondants.
Ensuite le test sur le module 1 a permis d’évaluer divers éléments :

e L’effort a fournir pour avoir une idée du nombre de piéges caméras gérables par une
personne.

e Les éventuels biais et contraintes liées aux comportements des animaux, aux
emplacements de captures, a leur environnement direct ou au fonctionnement des
caméras elles-mémes.

e Le nombre de jours caméra nécessaires pour obtenir des indices fiables et sur quelles
especes

e Déterminer les réglages optimaux en fonction de la bibliographie et des tests terrain.

Globalement, j’ai été aidé en début de stage pour retrouver les emplacements ou des
picges caméras avaient déja été testés par le directeur. Ensuite, j’ai travaillé avec une autre
stagiaire et les employés du parc pour apprendre a évoluer en sécurité en forét, me repérer
dans le parc, ouvrir de nouveaux layons et identifier les traces des espéces. Les déplacements
au sein des zones reculées du parc se faisaient toujours accompagnés d’au moins une
personne, pour des raisons de sécurité. Sinon I’essentiel du travail a été réalisé en autonomie,

en faisant des points d’étapes réguliers avec directeur.
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PARTIE 2 : ETUDE

1. MATERIELS ET METHODES

1.1. Période del’'étude:

L’étude a été réalisée sur cing mois et demi, de mi-mars a fin aott 2020. Le premier
mois et demi a servi a réaliser I’étude test dans le module 1. L’étude proprement dite a été
réalisée de mai a aout 2020, par trois déploiements successifs de dix caméras. Ces dates
correspondent a la fin de la saison des pluies (février a mai) et a la grande saison séche (juin a
septembre). Idéalement, I’étude aurait du étre réalisée en période seéche mais, en raison des
dates de stage et du nombre de caméras disponibles, elle a di étre légerement avancée. Le
principal intérét de la saison séche est une meilleure accessibilité des pistes. Cependant,
I’activité de nombreuses especes est affectée par la saison, principalement en raison de I’acces
aux ressources alimentaires, mais aussi a causes des températures et des cycles de
reproduction. Pour ces raisons, il est pertinent de mener cette étude plusieurs fois par
an(WEARN, 2017). Le plus pertinent est de comparer des ¢tudes ayant été faites aux mémes

saisons.

1.2. Piéges caméra

Les caméras utilisées sont des DIGITNOW Trail Camera BR693 capteur CMOS 8MP.
Occasionnellement deux autres modelesontdi étre utilisésen remplacement des caméras en
panne (Wildlife camera, capteur CMOS 5MP et Digital Trail camera capteur CMOS
SMP).Toutes possédaient une distance de détection de 20m et un angle de 120°. Les
parametres de base sont la prise d’une photo plus d’une vidéo de 20 secondes avec un
intervalle de 5 secondes. Ces parametres sont choisis pour permettre une bonne identification
des especes, voire des individus (chimpanzés, gorilles, mandrills). Cependant, ces paramétres
peuvent étre modifiés si la zone de capture le nécessite. Un mode avec prise de photossans
prise vidéo ou un allongement des intervalles minimums entre les prises peut étre appliqué si
des individus ont tendance a rester longtemps devant la caméra (saturation de mémoire,

¢puisement des batteries).
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1.3. Cartographie
Le travail de cartographie a été réalis¢ a 1’aide du logiciel Q-GIS 3.8.3et de GPS

Garmin® etrex 10. Une grille de 1 km? de maille a été appliquée de maniére aléatoire pour
servir de support aux zones de placement des caméras (carte 4). Ensuite, la cartographie a été
affinée pour évaluer ’accessibilité des zones du parc en fonction des pistes existantes ou

pouvant étre ré-ouvertes, de la végétation, des cours d’eau et du relief (carte 5).
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Carte 4 :cartographie du parec.

Identification des différents environnements, repéres géographiques et pistes du Parc (Communication
personelle, 2020). Une grille de 1 km? de maille a été appliquée de maniére aléatoire pour servir de support aux
zones de placement des caméras.
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Carte 5 : Relief du parc

Cartographie du relief effectuée avec le logiciel QGIS3.8.3 et les données satellitaireSSRTM (NASA, 2020).
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1.4. Emplacements

1.4.1. Tests du Module 1 :

L’objectif de cette €étude préliminaire était d’évaluer le matériel et 1’effet de

I’environnement dans une zone relativement facile d’accés. Afin de pouvoir effectuer un
nombre suffisant de test malgré la faible superficie de la zone, une pression de piégeage
importante a été¢ utilisée(7 caméras pour 650ha, soit environ lcaméra/km®). On
obtientquasiment une caméra par case de la grille contre la recommandation habituelle d’une
case sur deux (Wearn, 2017 ; Hedwig et al., 2018 ; Fleming et al., 2014). Il en résulte une
probabilité¢ plus grande d’observer un méme animal par deux caméras différentes (non
indépendance des mesures), en particulier pour celles dont les zones tampon se
chevauchent(carte 6). Cependant cette entorse a la régle ne constituait pas un probléme pour

les éléments testés (paramétrage des caméras et de leur positionnement).
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Carte 6 : emplacements choisis pour le module 1

La zone tampon permet d’évaluer la distance entre caméras, ici, la superposition des zones indique une probable
non-indépendance des détections, avec une exception cependant pour les caméras séparées par un cours d’eau,
qui jouent le réle de barriére naturelle pour plusieurs espéces.
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Des emplacements divers ont été recherchés tels que la savane, la forét et les rives de
lac et une proximité plus ou moins grande avec la zone habitée. On a cherché a étre a peu pres
au centre des mailles pour éviter une trop grande proximité entre caméras. Les emplacements
ont été choisis de sorte a maximiser la probabilité de rencontre, le long de coulée en forét et
sur des mangeoires vides en savane. L’ombre et I’humidit¢ du béton des mangeoires

y s . . < .
permettent d’attirer les animaux relativement durs a détecter dans ces zones. Chaque caméra a

enregistré environ 30 jours, ce qui fait un total de 210 jours caméras.

1.4.2. Etudea l’échelle du parc :

Le design de cette étude a été effectué d’aprés les objectifs recherchés, les
recommandations bibliographiques et I’étude de terrain, comprenant la cartographie et 1’é¢tude
préliminaire menée dans le module 1.Les 30 emplacements des caméras ont ét¢ déterminés

par trois points majeurs :

= Recouvrement optimal du parc lorsque 1’on applique une aire théorique de 9km carré
autour des caméras (pour assurer la stratification des mesures, qui consiste représenter
les différents environnements du parc dans I’échantillonnage des points de capture).
Cette aire de 9km? a été choisie car elle représente le domaine vital minimum supposé
d’un groupe de chimpanzés au sein du parc (Kingdon, 2015).

= Placementaléatoiredes caméras selon un systéme d’échiquier (une case sur deux de la
grille) avec un espacement entre une caméra et sa plus proche voisine compris entre 1 et
2km (afin d’assurer I’indépendance de la détection et la répétition des mesures).

= L’accessibilité des emplacements.

Aprés 1’étude bibliographique et de terrain, deux protocoles ont été proposés en
respectant la limite du nombre de caméras disponibles et 1’accessibilité du terrain (Figure 5).
La proposition 1 permettait une meilleure répétabilité et interprétation spatiale(Fleming et al.,
2014 ; WEARN, 2017)mais ne couvrait qu’une partie réduite du parc. La seconde proposition
était moins solide scientifiquement, surtout pour une interprétation spatiale, mais convenait
pour un suivi temporel a I’échelle du parc et avait le fort avantage de recouvrir de fagon
optimale sa superficie. Etant donné que le directeur souhaitait avoir une vue portant sur

I’ensemble du parc, c’est ce second choix qui a été mis en place.
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Proposition 2 :

Figure 5 :Déploiements proposés pour un inventaire a 30 emplacements

Les carrés représentent les mailles ou placer les caméras, les images de droite sont obtenues en appliquant une
zone tampon de 9 km?” autour des caméras. La zone ainsi obtenue représente I’aire couverte pour la détection de
toute espéce ayant un domaine vital de 9 km®. Cette taille a été choisie car elle correspond au territoire minimum
d’un groupe de chimpanzés. La proposition 1 présente une meilleure fiabilité et répétabilité mais ne couvre pas
deux grandes zones du parc. C’est la deuxiéme proposition qui a été retenue afin d’optimiser les chances de
détecter les groupes de chimpanzés présents dans le parc.
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On obtient un déploiement de type clusterf(WEARN, 2017 ; Després-Einspenner et al,
2017), centré sur les pistes et recouvrant au mieux la superficie du parc (carte 7). Les points
théoriques ont été placés aléatoirement (centre des mailles sélectionnées). Cependant une
déviation plus ou moins importante par rapport a ces points a été effectuée pour obtenir des
localisations adéquates en termes d’accessibilit¢é et de maximisation de la probabilité¢ de
capture. Aucun appat n’a ét¢ employé€, mais des éléments naturels favorisants la probabilité de
passages ont ¢té choisis tels que des coulées, des rives, des bosquets, des ponts. Ici les
mangeoires n’ont pas étéutilisées car leur effet concentrateur a été jugé trop important, de telle
sorte qu’il aurait pu constituer un biais similaire a 1’utilisation d’appat (TEAM Network,
2008). La nature des sites est volontairement diversifiée pour correspondre a I’objectif de
stratification et ne pas créer un biais d’é¢tude qui conduirait a une détection plus élevée des
individus préférant le type de site favoris¢(WEARN, 2017). Une fois la caméra installée, sa
position est notée sur le GPS et son emplacement et photographié¢ pour permettre de le
retrouver. Chaque emplacement est identifié par un code et bréve description.
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Carte 7 : Design théorique du protocole

Les points verts désignent les emplacements ciblés pour le positionnement des caméras et leur identifiant. Les
coordonnées sont enregistrées sur GPS et on cherche a se placer le plus proche possibles de ces points lors du
positionnement des picges.
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1.5. Récolte et validation des données :

Les camérassont vérifiées une a deux semaines apres leur mise en place pour détecter
un éventuel défaut majeur. Si aucune capture n’a lieu pendant deux semaines la caméra est
déplacée pour tester un meilleur emplacement. Dans 1’idéal il est prévu de pouvoir tester
chaque emplacement avant de démarrer la séquence d’étude. L’effort de capture dans le
module 1 a été¢ de 210 jours (30jours par emplacements). Pour I’étude étendue, I’effort ciblé
est de 1000 jours caméras(34 jours * 30 emplacements, avec une marge de 20 jours) d’apres
les recommandationsbibliographiques (Wearn, 2017 ; Jansen, 2014) et la contrainte de temps
du stage. L’utilisation de trois déploiements successifs de dix caméras a été choisie pour
permettre la gestion du protocole par une seule personne et en raison du nombre de caméras
disponibles (13 caméras). Les trois caméras supplémentaires étaient utilisées en réserve ou
pour réaliser des tests. Pour ’inventaire qualitatif, la validité du protocole est testée par une
courbe d’accumulation, qui compare le cumul des especes détectées par rapport a 1’effort de
capture. L’atteinte d’une asymptote horizontale indique que Deffort de capture est
suffisant.Pour 1’étude semi-quantitative, toutes les détections sont comptabilisées, cependant
un seuil minimal de 20 détections est nécessaire pour la prise en compte des indices
d’abondance relative (Hedwig et al., 2018). Une détection est considérée comme distincte
d’une autre si I’individu observé est clairement différent de la détection précédente et suivante
ou si la durée entre les deux détections est supérieure ou égale a une heure. Cette durée
arbitraire a été établie d’apres les recommandations bibliographiques (Wearn, 2017) et les
tests effectués dans le module 1. Pour chaque détection sont renseignés 1’espéce, le nombre
d’individus observés, le nombre de déclenchements, la date, ’heure et I’emplacement. Les
graphiques et tableurs ont été réalisés sur Excel. A partir de ces données on calcule deux

indices d’abondance relative (RAI) :

nombre de détection

RAI = 100 * , -
nombre de jours caméra

L’un en comptant les événements de détection (RAI détection) et 1’autre en comptabilisant
chaque individu observé lors d’'une méme détection (RAI individuel). La différence entre ces

deux indices est trés forte pour les especes grégaires
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. On releve aussi I’indice d’occupation naive (NOcc) :

nombre d’emplacements ou I'espece est détectée

NOcc = -
nombre total d’'emplacements

Enfin, un troisiéme indice, appelé indice de redondance (IR) peut étre utilisé pour
évaluer la probabilité de repassage d’un méme individu devant la caméra, ainsi, cela peut étre
utile afin d’étre plus critique lorsque I’on analyse les résultats obtenus. Il est estimé en

divisant le nombre de détections par le nombre de sites ou 1’animal est détecté :

nombre de détections
IR = -1

~ nombre d’emplacement impliqués

En effet, si I’IR est ¢élevé cela signifie que I’espéce a été vue sur peu voire un seul
emplacement, mais qu’elle a ét¢ massivement détectée sur I’emplacement impliqué. On
comprend donc bien qu’un tel résultat présente un plus gros risque de capture redondante que
pour une espece détectée peu de fois sur beaucoup d’emplacements. Cela est particulierement
vrai pour une espeéce occupant un territoire de petite taille est protégeant fortement celui-ci.
Pour de telles espéces, I’indice d’occupation naive sera un indice plus révélateur de son
abondance que I’indice d’abondance relative. Si IR=0 alors la redondance est quasi

impossible, car I’espece n’a été observée qu’une fois par emplacement ou elle a été détectée.
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2. RESULTATS

2.1. Phase test sur le module 1:

La phase test effectuée dans le module 1 a permis d’évaluer plusieurs éléments :

o ’effort a fournir pour avoir une idée du nombre de piéges caméra gérables par une
personne.

e Les éventuels biais et contraintes liés aux comportements des animaux, aux emplacements
de captures, a leur environnement direct ou au fonctionnement des caméras elles-mémes.

eLe nombre de jours caméra nécessaires pour obtenir des indices fiables et sur quelles
especes.

e Déterminer les réglages optimaux en fonction de la bibliographie et des tests terrains.

2.1.1. Validation des données :

La courbe d’accumulation (graphique 3) des especes a bien atteint un plateau a partir
du 70°™ jour caméra. Dix espéces avaient alors été détectées et on est passé 4 12 espéces
détectées en prolongeant de 90 jours.On constate donc bien une nette diminution de la balance

bénéfice/effort qui justifie I’arrét de I’étude pour I’objectif d’inventaire.

Suivi d'inventaire

14

12 T

"

1d,

Graphique 3 : courbe d’accumulation du module 1

Nombre d’especes détectées en fonction de I’effort déployé (nombre de jours caméra). L’atteinte d’une

asymptote horizontale indique qu’il est justifi¢ d’arréter I’étude.
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2.1.2. Indices d’abondance relative :

Indices d'abondance relative (RAl)dansle module 1 en avril 2020
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Grapilique 4 : Indices d’abondance relative du modulé 1
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Les barres bleues correspondent au nombre de détections. Les barres oranges font le cumul des individus
observés pour chaque détection.

Aulacode, Guib harnaché et Buffle de forét sont les seules especes a dépasser le seuil
de 20 détections. Elles font donc de bons candidats pour utiliser leur RAI comme indices au
long terme (graphique 4), avec un effort minime (seulement 210 jours caméra). De maniere
plus fine, on constate que certains emplacements ont obtenu beaucoup plus de détections que
d’autres. En particulier les emplacements 01 et 20 (annexe 1), qui sont d’anciennes
mangeoires en béton en zone de savane alors que les autres emplacements sont en forét.
Méme vides, ces mangeoires ont un fort effet de concentration car elles offrent une zone
d’ombre et les animaux léchent la pierre. Cet effet semble agir préférentiellement sur
certaines especes ce qui peut biaiser 1’étude en augmentant la détection de ces especes par
rapport aux autres. De plus, elles augmentent le repassage de mémes individus. Ces fortes
divergences de résultats entre emplacements, malgré leur forte proximité, soulignent
I’importance cruciale du placement des caméras et les risques de biais engendrés par leur
environnement direct. Il a donc été¢ décidé d’éviter les mangeoires dans 1’étude a grande
échelle. A noter que I’indice de redondance élevé est aussi di au faible nombre
d’emplacements et a la courte durée de I’étude menée dans ce module 1, qui diminue la
possibilité de détection des individus par un grand nombre d’emplacements. C’est pourquoi le
design de 1’étude a grande échelle est différent (30 emplacements au lieu de 7 et 1000 jours

caméra au lieu de 200).
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L’effet attendu par cet effort plus important est aussi 1’obtention d’un inventaire plus
exhaustif et le passage du seuil de 20 détections pour un plus grand nombre d’espéces. On
remarque aussi que I’emplacement 21(annexe 1) n’a donné aucune capture, pourtant des
traces de passages ont ét¢ observées dans les environs. Cecipeut étre dii a une faible
fréquentation de la zone, ou alors a un mauvais placement du piége caméra. C’est pour éviter
ce risque que des phases de tests sont réalisées avant 1’installation définitive des caméras pour
I’¢tude a grande échelle. On s’attendait donc a avoir des caméras avec des taux de capture
plus élevés que pour I’emplacement 22 et plus faibles que pour les emplacements 01 et 20 lors
de I’étude a grande échelle. Les résultats espérés sont plutét de 1’ordre de ceux des

emplacements intermédiaires (Emp 14, Emp 22, PGO1...).

Le fait que buffles et guibs soient les especes majoritairement détectées (graphique 4),
n’est pas surprenant car ces especes sont souvent observées dans la zone du module 1. La
détection en grand nombre des aulacodes est un plus car cette espéce, essentiellement
nocturne est plus difficilement détectable par des observateurs et laisse relativement peu de
traces. Cela souligne I’intérét de 1’utilisation d’un protocole par pie¢ge caméra pour la prise en
compte des especes plus discrétes. En revanche, la détection d’un grand nombre de mandrills
est surprenante, mais cette espece a un avantage car il est facilement possible de distinguer les
individus. On sait ainsi que les neuf détections sont dues a deux males solitaires repassant
plusieurs fois devant les caméras. Cela souligne I’important phénomene de redondance du
protocole. Cependant, au vu des résultats, on peut supposer que toutes les especes détectées
ont été affectées par ce phénomene, et elles le seront également lorsque 1’on recalculera ces
indices,. Par conséquent 1’existence de ce phénomene n’empéche pas la validité du protocole
pour la réalisation d’un suivi. Cela souligne bien le fait que les résultats obtenus sont des
indices relatifs et non des comptages précis des populations. Par ailleurs, 1’utilisation d’un

effort de capture plus important gommera d’avantage ces phénomenes.
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2.1.3. Occupation naive

Occupation Naive
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Graphique 5 :Résultats des indices d’occupation naive obtenue dans le module 1

Les résultats sont relativement homogenes. Le faible nombre de données rend difficile une interprétation
pertinente de ces résultats. On attend de meilleures informations de I’é¢tude étendue.

On constateun score maximal de 0.43 (graphique 5), qui correspond a une détection
sur trois des sept emplacements. Seuls le Sitatunga et le Mandrill obtiennent ce score. A noter
cependant que les détections de mandrills n’impliquaient que deux individus, I’'un des deux
ayant ét¢ détecté sur deux emplacements (Emp22 et PGO1). Cela représente bien un des
inconvénients de cette méthode multi-spécifique. Chaque espéce ayant un domaine vital
distinct, nous avons choisi une densité arbitraire d’une caméra pour 1 a 2 km?. Cela fait que
I’on ne respecte pas tout a fait ’indépendance de capture entre emplacements, pour les
especes qui utilisent un territoire plus vaste. Cependant, cela reste valide pour une étude
qualitative des zones de présence/utilisation par les especes. Le faible nombre de détections
rend difficile de plus amples conclusions sur ces résultats. On note cependant une logique en
termes d’environnement ou sont détectés les individus. Les buffles de forét et guibs harnachés
sont les espéces dominantes en savane, les mandrills, moustacs et céphalophes sont détectés
en forét et les chevrotains aquatiques a proximité des lacs ou rivieres. Cela confirme bien la
nécessité d’un échantillonnage aléatoire et/ou stratifié afin de couvrir tous les milieux et
d’optimiser la détection de chaque espéce, c’est donc un principe qui est maintenu pour

I’étude étendue.
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2.2. Phase 2: étude étendue

2.2.1. Validation des données :

Courbe d'accumulation

Graphique 6 : comparaison des courbes d’accumulation obtenues entre I’étude du parcet du module 1

On remarque [’atteinte de plateaux signifiant une exhaustivité satisfaisante, mais aussi le plus grand nombre
d’espéces que 1’étude a grande échelle a permis de détecter.

Au total cette étude élargie a permis 608 détections classifiables, comptant 29 espéces

différentes. La courbe d’accumulation a atteint un plateau, qui est méme plus prononcé que

pour I’étude du module 1 (graphique 6), résultat qui était attendu étant donné I’effort de

capture bien plus important qui y a ét¢ développé (1026 jours caméra au lieu de 210). On peut

donc supposer un fort degré d’exhaustivité. Cela s’observe aussi en termes de nombre

d’especes détectées, qui s’¢éléve a 29 soit presque trois fois plus que I’étude réduite.
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2.2.2. Indices d’abondance relative et occupation naive :

Indices d'abondance relatives
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Graphique 7 :Résultats d’abondance relative obtenus pour l’etude a grande échelle.

Les barres bleues correspondent au nombre de détections. Les barres rouges font le cumul des individus observés
pour chaque détection. On remarque que la différence entre les deux indices est corrélée a la taille des groupes
formés par les espéces.
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On observe une corrélation imparfaite entre RAI et Occupation naive. On remarque notamment la bonne
dispersion du Céphalophe bai malgré son RAI faible, caractéristique d’une espéce vivant a faible densité mais
étant bien présente au sein du parc.
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Deux especes sont détectées avec un indice d’abondance relative trés élevé (graphique
7), le Céphalophe bleu (169 détections, RAIi=16,4) et le Céphalophe a pattes blanches (100
détections, RAIi=9,7), leur abondance semble d’autant plus importante qu’ils ont été détectés
sur les deux tiers des emplacements (graphique 8). Le Céphalophe bleu est une espece
répandue et trés adaptable, I’enjeu ne semble donc pas énorme pour cette espeéce, en revanche,
le Céphalophe a pattes blanches est une espece réputée plus rare et dont le domaine vital est
réduit et morcelé, ce qui lui vaut d’étre intégralement protégée au Gabon, ou il avait
particuliérement souffert de la chasse (connaissances locales, 2020 , [IUCN,2020). Le parc de
la Lékédi peut donc constituer une zone de refuge majeure pour cette espece. L’abondance
des autres céphalophes est sans surprise par rapport a la littérature et aux connaissances
préexistantes. Le Céphalophe de Peters arrive en troisiéme position avec un RAI de 3,5, suivis
par le Céphalophe a dos jaune(RAIi=2) et le Céphalophe bai (RAIi=1,9). Enfin parmi les
deux especes de céphalophes rares, seul le Céphalophe a front noir a été détecté au cours de
I’¢tude. Le Céphalophe a ventre blanc avait été saisi sur un piege photo en janvier 2020,
quelques mois avant le début de I’étude. Il est ici important de noter que méme si 1’effort de
1000 jours caméra est conséquent, il demeure en théorie insuffisant pour détecter les especes
trés rares, qui peuvent nécessiter le double de cet effort (Wearn et al , 2017), il n’est donc pas
étonnant que les résultats de ces deux especes soient faibles, et le simple fait qu’elle aient été
observées constitue déja une information importante, en effet cela confirme la présence de la
totalit¢ des especes de céphalophes locales au sein du parc, un indice de bonne santé de

I’écosysteéme.
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Une question majeure était de vérifier la présence des trois espéces de primates a forts
enjeux, a savoir les mandrills (autres que les deux groupes suivis), les gorilles et les
chimpanzés. La aussi les résultats sont trés positifs puisque les trois espéces ont été détectées
a plusieurs reprises et en plusieurs lieux (graphique 7, 8 et carte 8), avec des individus de tous
ages et des deux sexes. Le parc est donc un environnement favorable a la vie et la
reproduction de ces trois especes de grands singes. Remarquons que pour les mandrills, le
nombre d’individus est probablement largement supérieur au nombre de détections
individuelles obtenues (68). En effet cette espece forme des groupes de plusieurs centaines
d’individus alors que seulement une dizaine est capturée par la caméra lors de leur passage.
Le nombre de détections de chimpanzés peut sembler décevant par rapport aux deux autres
especes, cependant cette espece a des meeurs plus arboricoles que les deux autres, ainsi le
protocole déploy¢ inclus un biais en sa défaveur. Ainsi méme si le RAI de cette espéce est

inférieur a celui des gorilles, son abondance réelle doit en étre plus proche.
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Carte 8 :Lieux et types de détection pour les trois espéces de primates a forts enjeux présentes dans le
Parc.

On remarque une abondance et une bonne occupation de la zone pour les gorilles et mandrills. Les résultats plus
discrets obtenus pour les chimpanzés sont a contrebalancer avec le fait que cette espéce a des moeurs plus
arboricoles que les deux autres, ce qui a tendance a sous-évaluer son abondance et son occupation réelle du parc.
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Cet inventaire a aussi permis de vérifier la présence d’especes rares mais a enjeux
importants telles que la Panthére, le Pangolin géant et le Chat doré. Méme si le RAI et
I’occupation naive de ces especes sont faibles, il aurait été peu probable d’obtenir de meilleurs
résultats pour ces especes étant donné I’effort déployé, leur rareté et leur discrétion (Wearn et
al , 2017).Ainsi le simple fait de confirmer leur présence au sein du parc confirme la

pertinence de son role de conservation pour celles-ci.

En revanche, deux espéces ont présenté des résultats largement inférieurs a ceux
attendus, a savoir les buffles et les potamocheres. En effet, ces espéces étaient utilisées pour la
chasse sportive jusqu’en 2008, et leur population semblait alors abondante au sein du parc,
comme I’a démontré une étude par transect menée en 2007 (Prin, 2007). Pourtant, les RAI
obtenus pour ces deux espéces semblent faibles, voire méme trés faibles pour le Potamochere.
Ne disposant pas d’un suivi régulier, il est trés difficile de tirer des conclusions sur la base de
ces seules valeurs, cependant méme lors des déplacements réguliers effectués pour la
maintenance des caméras, trés peu d’observations directes ont €té obtenues et les indices de
présences sont demeurés peu nombreux. Il semble donc possible que les populations de ces
deux especes aient fortement diminué au cours des derniéres années. Cela pourrait s’expliquer
par I’augmentation du braconnage a I’intérieur du parc depuis cinq ans. La réouverture des
pistes en bord de cloture a permis de constater des intrusions régulieres (clotures coupées,
restes de feu de camps, détonations, traces de coupe récentes, site d’orpaillage ...). Cela met
en évidence le besoin urgent de rétablir I’acces et la nécessité d’un investissement plus

important dans la lutte anti-braconnage.
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On remarque de manicre surprenante que certaines des especes qui ont €té détectées
lors de I’étude a petite échelle n’ont pas été détectées ici. C’est le cas des aulacodes et de la
Mangouste rouge, ou alors en trés faible proportion comme pour le Guib. Cela peut
s’expliquer par I’intérét de ces especes pour la savane. Un milieu qui semble offrir un moins
fort taux de captures que la forét, comme en ont témoigné les résultats de I’étude a grande
¢échelle, ou les emplacements situés en savane (INV4, INV7, INV20) sont parmi ceux qui ont
obtenu les plus faibles taux de capture. Proportionnellement, I’étude menée dans le module 1
attribuait un plus gros effort de captures aux zones de savane (graphique 9), et surtout, a
utilisé ’effet concentrateur des mangeoires. Cela illustre la différence de peuplements entre

les deux milieux et ’intérét qu’il pourrait y avoir a mener une étude plus centrée sur les

savanes.
Module 1 Parc
M savane M savane
arborée arborée
savane savane
54
23 forat m forét

Graphique 9 :Part des différents écosystémes majeurs dans le module 1 et dans le parc

On observe la part beaucoup plus importante de savane et savane arborée dans le module 1.

Certaines especes ciblées n’ont été détectées ni lors de 1’étude menée dans le module 1
ni durant I’étude a grande échelle. C’est le cas de la Civette, de I’Oryctérope et de I’Eléphant
de forét. Cependant, 1000 jours caméra restent une durée relativement petite pour tirer des
conclusions sur 1’absence d’une espéce. Cependant, au vu des résultats obtenus, on peut
supposer que la présence de ces espéces au sein du parc est trés peu probable. Pour 1’éléphant,
cela est conforté par le fait qu’aucune trace n’a été observée malgré un arpentement important
du parc. Ainsi, malgré la présence de points d’eau importants et le passage d’un groupe

d’¢léphants dans le passé, cette espece ne semble pas étre un enjeu majeur a 1’heure actuelle.
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A T’opposé, trois espéces inattendues ont été détectées, & savoir le Talapoin du nord
(Miopithecus ogouensis), le Pangolin a écaille tricuspides (Phataginus tricuspis) et le
Cricétome des forét ( Cricetomys emini).Ces espéces n’avaient a priori pas été intégrées car
leur capture semblait peu probable.Cependant la présence du Pangolin a écailles tricuspides
¢tait connue et constitue un enjeu important étant donné le statut menacé de I’espéce (en
danger d’apres ’IUCN, 2020). En revanche, la présence des deux autres espéces n’était pas
connue au sein du parc, ce sont donc des informations intéressantes, en particulier pour le
Talapoin du nord, dont 1’aire de répartition est réduite (Gabon, Guinée équatoriale et sud du
Cameroun) et dont le statut est quasi-menacé en raison de la perte d’habitat et de la
diminution de son effectif, dGi a I’augmentation de sa chasse suite a la diminution du gibier de

plus grande taille (IUCN, 2020).
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3. DISCUSSION

3.1. Limites de l'identification visuelle :

Réaliser un inventaire faunistique exhaustif et représentatif dans un milieu tel que la
forét tropicale n’est pas un objectif simple. En effet I’aspect trés vallonné du terrain et la
couverture végétale compliquent a la fois I’acces et la détection des individus. Cependant
I’é¢tude menée ici montre que I’utilisation de pieges caméra permet de répondre efficacement
aux questions posées, avec un effort relativement réduit. L’utilisation du mode vidéo plutot
que le mode photo semble particulierement intéressante pour pouvoir identifier les especes
malgré la présence de végétation et les similitudes importantes entre especes, notamment de
nuit. Cependant, malgré cet avantage, une trentaine de captures n’ont pas permis d’identifier
clairement 1’animal détecté, ce probléme pourrait éventuellement étre limité par 1’utilisation
de caméras a déclenchement plus rapide et de meilleur résolution. Mais méme avec de
meilleurs appareils, le fait que le protocole par piege photo soit basé sur 1’identification
visuelle pose certaines limites. Méme lorsque I’image est claire, il peut étre difficile
d’identifier des espéces proches et d’aspect variable. Ce fut particulierement le cas pour les
céphalophes a savoir C.crussalbum, C.callipygus et C.ogilbyi(figure 6). Seule la présence de
pattes blanches permet de différencier C.crussalbum,et C.ogilbyi. C.callipyguslui, se
différencie des deux autres par une bande dorsale noire qui s’élargit a 1’arriére pour recouvrir
les cuisses et des pattes plutdt sombres, son chanfrein est aussi plus renforcé mais ce détail
reste difficile a observer. Cependant le pelage de C.callipygusest trés variable, et pour les
deux autres especes, 1’étendue de la bande dorsale peut varier au niveau postérieur. Ainsi, il

est possible d’observer des individus présentant les caracteres des deux espéces.
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Intermédiaire C.crussalbum x C.callipygus Intermédiaire C.ogilbyi.x Cjcrussaburr.z
Figure 6 : Difficulté de ’identification des céphalophes

La ligne du haut présente les hypertypes des trois espéces concernées. C.callipygusposséde un
¢élargissement de la bande dorsale sur les postérieurs et un chanfrein renforcé,C.crussalbum, a des pattes
blanches et C.ogilbyiest intermédiaire, il est semblable a C.crussalbummais ses pattes sont brunes. La ligne
inférieure présente les cas ambigus. Les deux photos de gauches présentent le méme individu, de profil puis de
dos, ses pattes sont blanches mais la bande dorsale s’¢largit largement sur les postérieurs. L’individu en bas a
droite présente des pattes claires mais pas totalement blanches. Ces variations de coloration aménent a supposer
I’existence d’hybridation entre ces trois espéces.(Photo issue de captures réalisées durant 1’étude)

Ce phénomeéne a aussi été observé sur les plateaux Bateke et a donné lieu a
I’hypothése qu’une hybridation est possible entre ces espéces (Hedwig et al, 2018). Au sein
de cette étude, il a été décidé d’attribuer le nom d’espéce C.crussalbumdés lors que des pattes
blanches étaient clairement visibles, car ce caractére est propre a cette espeéce seulement.
Cependant lorsque les pattes n’étaient pas visibles ou de couleur brune le doute persistait et a
donné lieu a la classe « céphalophe indéterminé ». Cette confusion peut expliquer pourquoi
tres peu de C.ogilbyi ont été relevés, ils ont pu étre classés dans le groupe des céphalophes
indéterminés voire méme confondus avec C.callipygus. L’observation de ce probléme dans
plusieurs travaux (Hedwig et al, 2018, Communication personnelle, 2020) illustre 1’intérét
qu’il y aurait a mieux ¢tudier les céphalophes, qui sont par ailleurs des acteurs majeurs au
niveau du sol des foréts tropicales du bassin du Congo. En effet, ces especes révelent une
histoire évolutive complexe et trés diversifiée, avec des individus trés spécialisés(Wilson,
2005). IIs permettent la dispersion des graines en raison d’une part importante de fruits dans
leur alimentation. Ils représentent aussi une importante biomasse en forét et constituent une
ressource alimentaire importante pour les prédateurs et populations locales(Walters et al.,

2014).
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3.2. Limites du déploiement

Méme si le protocole a cherché a couvrir au mieux I’étendue du parc, le probléme
d’acces du terrain et la limite fixée a 30 emplacements ont rendu impossible 1’examen de

certaines zones (carte 9).

17'56)&4,

Carte 9 : Zone couverte et non couvertes (aveugles) par I’étude

On utilise toujours la zone tampon de 9km’ comme référence (aire minimale supposée pour un groupe de
chimpanzés). Les carrés verts avec étiquettes correspondent aux différents emplacements avec leur code. Les
points verts indiquent les localisations précises (Communication personnelle, 2020).

Ainsi des zones importantes au nord et dans I’estdu parc n’ont pas été inspectéesdans
cette étude. L’inspection de ces zonesrequerrait a minima
quatreemplacementssupplémentaires et le déplacement d’un piege. Cependant si ces zones
n’ont pas été étudiées c’est aussi parce qu’une bonne partie n’était pas accessible. Il pourra
étre intéressant de couvrir ces zones lorsque I’acces y sera rétabli et si un nombre de caméras

suffisant est disponible.
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3.3. Autres utilisations possible des résultats

Céphalophe a pattes blanches Céphalophe b

16 5

14

12

10 3

Graphique 10 : Périodes d’activité de deux especes de céphalophes

Le relevé des heures d’activité a 1’aide des picges caméra permet d’apprécier la répartition horaire des
différentes especes. Les détections sont en ordonnée et les heures en abscisse. Ici, on observe la complémentarité
des niches entre deux espéces de céphalophes, utilisant les mémes sites et les mémes types de ressources (fruits
et feuillages(Kingdon, 2015)) mais & des moments différents.

Un autre avantage de la méthode de piege par caméra est qu’elle permet d’enregistrer
les pics d’activité des espéces, ce qui peut s’avérer trés utile pour des études
comportementales, pour comprendre la séparation temporelle des niches écologiques
(graphique 10) ou détecter précocement une perturbation. En effet, avant d’avoir un impact
sur I’abondance d’une espéece, une perturbation peut parfois causer un décalage de sa période

d’activité(Gaynor et al., 2018).

Le fait d’obtenir des images claires des individus peut aussi permettre d’observer des
aspects particuliers et notamment de détecter certaines anomalies telles que des maladies

donnant lieu a des Iésions macroscopiques, comme ce fut le cas au cours de 1’étude pour un

couple de gorilles (Figure 7).

Figure 7 : Couple de gorilles présentant des 1ésions cutanée évocatrices d’eczéma

Couple de gorille présentant des 1ésions cutanées type eczéma observables sur les prises des piéges caméras. . Ce
constat illustre le potentiel intérét des pieges caméra pour la surveillance de maladies ou 1ésions macroscopiques
(blessures de collets, maladies de pian...).
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Un troisiéme avantage de 1’utilisation de ce protocole est qu’il équipe désormais le
parc d’un outil fournissant des données pouvant ensuite étre comparées avec d’autres parcs.
Bien entendu pour qu’une comparaison soit vraiment fiable, il faudrait établir un
protocolebien spécifique entre les deux sites, mais on peut déja se poser quelques nouvelles
questions. Le graphique 11 illustre cela en comparant les indices obtenus lors de cette étude
avec ceux obtenus lors d’une étude similaire aux plateaux Bateke, un parc national situé¢ a une
centaine de kilomeétres a 1’est, ou on observe une part plus importante de mosaique forét

galerie et savane.
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Graphique 11 : comparaison des RAI obtenu entre le Parc de la Lékédi et les Plateux Bateke

On remarque notamment que les céphalophes & dos jaune sont en deuxi¢me position dans 1’é¢tude menée aux
plateaux Bateke, et le Potamochére en quatriéme, ce qui est trés différent de notre étude. Avoir mis en évidence
cette différence souléve quelques questions et il pourrait étre utile de voir a quoi elle est due (design du
protocole, facteurs environnementaux, braconnage, autre...)
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3.4. Prolongation sous forme d'un suivi

Se pose enfin la question de savoir si le protocole proposé permettrait un suivi a long
terme des mammiféres. L’approche par mesure d’abondance relative se base sur de
nombreuses suppositions et il est donc nécessaire de vérifier qu’elles n’altérent pas trop la
fiabilité¢ des résultats dans ce contexte précis. Une mesure utilisée pour assurer un minimum
de fiabilité est de fixer un seuil minimal de détections en dessous duquel il est estimé que le
nombre de données obtenues est insuffisant pour apprécier correctement une évolution. Ce
seuil est habituellement fixé a 10 détections, et 20 dans I’idéal (Wearn, 2017). Etant donné
I’approche non ciblée de la méthode et 1’absence d’appats, certaines espéces pourraient
nécessiter un effort de plus de 20000 jours caméra pour fournir un RAI exploitable. Cet
objectif ne semble évidemment pas réalisable. Le protocole tel qu’il est présenté pourrait
permettre un suivi des especes les plus abondamment détectées, que sont le Céphalophe bleu,
le Céphalophe a pattes blanches, I’ Athérure africain, le Chevrotain aquatique, le Céphalophe
de Peters, le Céphalophe bai et la Mangouste a long museau. En augmentant ’effort de
capture (une dizaine d’emplacements en plus, ou en passant a 50 jours par emplacements au
lieu de 34) on pourrait probablement ajouter les buffles, les mandrills, les gorilles, les genettes
et les céphalophes a dos jaune a cette liste. Une autre alternative serait d’opter pour 1’autre
design d’¢étude proposé (Figure6), qui permettrait de prendre en compte les indices des

especes méme si elles ont eu un nombre de détections plus faible.

Le protocole développé cette année était volontairement simple d’une part parce que
malgré sa simplicité il fut déja complexe a mettre en ceuvre en raison des contraintes
matérielles et des spécificités de la zone d’étude, et d’autre part parce que le parc devait se
I’approprier facilement et pouvoir le reproduire régulicrement. Cependant la mesure
d’abondance relative repose sur des hypotheéses et contient des biais comme la non-distinction
des individus ou la supposition d’une corrélation linéaire entre abondance et détection. Or on
sait que cela n’est pas forcément vrai car la détection dépend largement du comportement des
especes. On sait par exemple que méme s’il peut vivre dans des densités élevées, le
Céphalophe bleu a tendance a former un couple défendant fortement les intrusions sur son
petit territoire de 2,5 a 4ha (Kingdon, 2015).Ainsi, sur un méme emplacement, on a peut-étre
obtenu un grand nombre de détection du méme individu, ce qui ne serait pas le cas pour des
especes moins territoriales. Il peut étre souhaitable de s’affranchir de ces problémes pour
améliorer le suivi. Il existe de nombreux modéles plus complexes qui permettent de pallier a

ces difficultés comme la mesure d’abondance absolue avec le modele de Royle-Nichols
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(Royle, Nichols, 2003) ou la mesure de densité avec le modele de rencontre aléatoire
(Rowcliffe et al., 2008). Il serait aussi envisageable de travailler sur la distinction des
individus qui est possible pour de trés nombreuses especes. On peut alors utiliser les modéeles
de marquage partiels (seuls certains individus identifiables dans la population) ou totaux pour
réaliser des études plus précises par capture-recapture ou spatially-explicited capture-
recapture (SECR)(Després-Einspenner et al., 2017). Ces techniques sont particuliérement
intéressantes a présent puisqu’on a confirmé I’intérét du parc pour les grands primates. Un
suivi ciblé sur les gorilles et chimpanzés semblerait donc tout a fait pertinent et permettrait
d’obtenir des informations beaucoup plus précises sur ces populations, tout en les utilisant
comme espéces sentinelles. Evidemment, toutes ces études nécessiteront du personnel avec de

bonnes compétences en design, gestion de protocole et en bio-statistiques.
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CONCLUSION

Le point qui nous intéressait particulicrement ici était de vérifier la présence et I’état
des populations a forts enjeux. L’obtention de données révélant des populations importantes et
actives de gorilles, mandrills et chimpanzés (présences de couples et de jeunes) a permis de
confirmer le fort potentiel du parc pour la préservation de ces espéces. Cette information
pourrait a elle seule justifier I’existence de cette aire protégée étant donné le statut critique de
ces especes. Les détections de panthéres, pangolins géants, chats dorés et pangolins a écaille
tricuspide, méme si elles sont anecdotiques, viennent conforter I’intérét du parc étant donné la
faible densité habituelle et la discrétion de ces especes. Enfin, par la diversité des especes
détectées, les résultats vont dans un sens favorable quant a I’estimation de la biodiversit¢ du
parc et encouragent 1I’exploration des autres taxons.

Les résultats ont en revanche été décevants pour les buffles de forét et les
potamocheres. On constate en paralléle une forte activité de braconnage au sein du parc, il
n’est donc pas exclu que ces deux constats soient liés. Quoiqu’il en soit, cette observation
indique I’importance majeure qu’il y a a développer la lutte anti-braconnage, mais aussi
I’accessibilité des pistes afin de pouvoir patrouiller dans toute ’aire du parc. Du co6té ouest, le
braconnage et 1’orpaillage étaient trés présents, mais les actions de controle semblent avoir
porté leur fruit, au moins temporairement. A ce jour, une bonne partie du coté est et nord du
parc n’est pas controlée régulierement et c’est & ce niveau qu’on observe la majeure partie des
intrusions, facilitées par 1’existence d’une piste forestiere qui longe la cloture a 1’extérieure.
C’est un objectif qui a déja été pris en compte et par conséquent une augmentation de
I’effectif et des horaires aménagés sont prévus.

L’ancienne utilisation du parc pour la chasse sportive a nécessité la création de
savanes qui favorisent la présence d’especes différentes telle que le Guib harnaché chez les
mammifeéres, mais probablement beaucoup d’autres espéces parmi les différents taxons.
D’autres études seront nécessaires pour déterminer 1’enjeu de ces espaces ouverts et
déterminer s’il faut les maintenir. Un autre point qu’il serait important d’étudier est la faune
aquatique, qui a probablement été fortement impactée par 1’introduction de tilapias, une
espece reconnue comme étant tres invasive (Canonico et al., 2005).

Globalement, si une étude plus poussée du parc s’avere nécessaire pour bien en cerner
ses enjeux, le travail réalis¢ révele déja la pertinence de 1’outil piege caméra pour I’étude
scientifique du parc et I’intérét majeur qu’il présente pour la conservation des mammifeéres, en

particulier celle des grands primates.
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ANNEXES

3 EmPix B Emrzi B EmrPoz B EmMPzz B Emrzo B Emr ol B PGo1 B votal lieuz B rotal détection B votal indiv [

Euffle de Forét 3 22 2 25 E2
Guib harnachée 4 el 2 b o]
Aulacode 13 T 2 2k 2]
T andrill 3 1 3 3 13 13
Sikatunga 1 g 1 3 0 il
Chewrotain aquatique E 3 2 ] k]
Genette servaline 1 4 2 1] 1]
Céphalophe bleu 3 2 2 5 5
Mloustac 2 1 2 3 1]
[langouste rouge 1 1 1 2
Mangouste i long museau 1 1 1 1
Funisciure 3 pattes rousses 1 1 1 1

Céphalophe & bande dorsale

Céphalophe i dos jaune

Céphalophe 4 frant noir

Céphalophe bai

Céphalophe de Peters

Céphalophe d'Daqilby

Cercopithéque hocheur 4 nez blanc

Chat Doré

Chimpanzé

Ciwvette Falmiste

Funisciure de Gray

Gorille

Mangouste i pattes noires

Iandinie

Fangolin 3 &cailles tricuspides

Fangolin géant

Fanthére

Fotamochére 3 pinceaus

Annexel :Résultats de 1’étude du module 1: La premicre colonne indique le nom des espéces couramment
rencontrées, les 7 colonnes suivantes correspondent aux sept emplacements utilisés et aux nombres de détections
obtenues par especes. total lieux : nombre de lieux ou chaque espéce a été détectée. total détec : nombre de
détections de 1’espece concernée sur I’ensemble des emplacements. total indiv : parfois, plusieurs animaux sont
observés lors d’un méme événement de détection, c’est pourquoi total indiv > total détec. RAI detec / RAI
indiv : indice d’abondance relative calculé respectivement d’aprés le nombre de détections ou le nombre
d’individus détectés. NB : le nombre d’individus est un indice, il ne correspond pas au nombre d’individus réel

car un méme individu peut étre détecté plusieurs fois. Naive Occ : indice d’occupation naive
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espéces total lieuz total détections  total individus RAl detec RA

Céphalophe bleu 20 137 1649 133
Céphalophe & pattes blanches 18 100 100 9.7
Athérure africain 8 59 62 5.7
Chewrotain agquatique & 40 40 3.9
Céphalophe de Peters 4 36 36 3.5
céphalophe indéterminé 9 24 24 2.3
Mangouste 3 long museau 1l 21 24 2.0
Céphalophe bai 13 20 20 1.9
Céphalophe 3 doz jaune 3 19 21 1.8
genette 7 19 19 1.8
Euffle de Forét 10 18 26 17
Gorille 10 14 23 14
Mangouste i pattes noires 10 13 13 1.3
Fandril 10 12 L 1.2
Moustac 4 ) ) 0.9
Chimpanzé 5 8 16 0.8
mangouste des marrais 2 L L 0.6
Fanthére 4 5 7 0.5
Mandinie ] 5 5 0.5
Patamaochére i pinceau 2 4 13 0.4
P angolin géant 2 3 3 0.3
Guib harnaché 1 3 3 0.3
Chat Doré 1 2 3 0.2
Cricétame de Forét Fa 2 2 0.2
Céphalophe & front noir 2 2 2 0.2
Céphalophe d'Ogilby 1 2z 2 0.z
Sitatunga 1 2 2 0.2
Talapoin du nord 1 2 2 0.2

Annexe 2 : Résultats synthétiques de 1’étude étendue. La premiére colonne indique la liste des espéces
concernées. Total lieux : nombre d’emplacements différents ou 1’espéce a été observée. Total détections :
nombre d’événements de détection de 1’espéce. Total individus : cumul du nombre d’individus par événement de
détection. RAI détec : Indice d’abondance relative basé sur les événements de capture. RAI indiv: Indice
d’abondance relative basé sur le cumul du nombre d’individus observés par événement de capture, il est plus
¢élevé que RAI détec pour les especes grégaires. Occ.naive : Indice d’occupation naive. Une absence de chiffre
indique que 1’espéce n’a pas été détectée.

Page suivante : Annexe 3 : Résultats détaillés des évenements de détections obtenues dans 1’étude étendue.
La premiére colonne indique les espéces ciblées, les suivantes indiquent le nombre de détections de chaque
espece pour I’emplacement correspondant. (le score indiqué est la somme des détections et non pas le cumul des
individus par détection).
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Nom : Duverge Prénom :Guilhem

TITRE :MISE AU POINT D’UN PROTOCOLE D’INVENTAIRE DES
MOYENS ET GRANDS MAMMIFERES DU PARC DE LA LEKEDI.

RESUME :

Le parc de la Lékédi, ancien lieu de ranching touristique, souhaite aujourd’hui se reconvertir en aire de
préservation de la biodiversité locale. Pour cela, il était nécessaire de réaliser un diagnostic de biodiversité afin
de déterminer les enjeux de cette aire. Le travail réalisé¢ a permis de démarrer ce diagnostic en s’intéressant au
taxon des mammiféres. L’¢tude réalisée a consisté en des relevés de faune pendant 1236 jours caméra, sur 36
emplacements répartis a travers les 14000ha du parc. Les résultats obtenus ont permis de valider la présence de
31 espéces de mammiféres au sein du parc et de confirmer 1’intérét majeur qu’il présente pour la conservation
des grands primates et de plusieurs autres espéces menacées. Cette étude a permis de poser les bases d’un
examen méthodique du parc. Si les résultats obtenus sont déja trés encourageants, ils mettent aussi en lumiére
I’intérét qu’il y aurait a examiner les autres taxons et a réaliser un suivi de longue durée, éventuellement ciblé sur

les espéces a enjeux.

MOTS CLEFS : Inventaire, mammifére, forét tropicale, pi¢ge photo, Gabon

ABSTRACT:

The Lékédi Park, a former tourist ranching site, now wishes to convert into an area for the preservation
of local biodiversity. To do this, it was necessary to make a biodiversity diagnosis in order to determine the
stakes of this area.The work carried out helped to start this diagnosis by focusing on the taxon of mammals.The
study collected data during 1,236 camera days, on 36 sites spread across the 14000ha of the park.The results
were used to validate the presence of 31 species of mammals in the park and to confirm its major importance for
the conservation of large primates and several other threatened species.This study established the basis for a
systematic review of the park.While the results are already very encouraging, they also highlight the value of

examining other taxa and conducting long-term monitoring, possibly targeted to species of concern.

KEYWORDS: Inventory, mammals, rainforest, camera trap, Gabon
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