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Introduction

L’Ours brun est présent dans de nombreux pays et a fortement régressé démographique-
ment au cours du XXeéme siecle a la fois en Europe et en Amérique du nord, méme s’il n’est
pas menacé d’extinction au niveau mondial. Les Pyrénées sont le dernier territoire de France
accueillant I’Ours brun. La population qui y réside est passée proche de 1’extinction a la fin du
XXeme siecle mais plusieurs programmes visant a la reconstitution d’une population viable ont
été mis en place ces dernieres décennies. Depuis les premieres réintroductions réalisées en 1996
et 1997, la population d’Ours brun Pyrénéenne s’est développée et sa situation s’améliore. Tou-
tefois, elle reste tres fragile, I’Union Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN)
I’ayant classée en 2017 parmi les especes en danger critique d’extinction sur le territoire natio-
nal. Sa faiblesse numérique, sa forte consanguinité et I’éloignement géographique entre les deux

noyaux pyrénéens sont autant de facteurs la mettant en danger (1).

La gestion adaptée de la population nécessite entre autres un approfondissement des
connaissances en écologie et comportement de cette espece dans le contexte pyrénéen. Les don-
nées scientifiques obtenues permettent de déterminer les enjeux a intégrer et d’aider a la prise
de décisions dans le cadre de la sauvegarde de cette population. L’essentiel de ces travaux vise
a améliorer le suivi de la population, a analyser la dynamique de 1’aire de présence, a modéliser
la viabilité démographique et génétique de la population, a étudier le comportement de préda-
tion des ours sur le cheptel domestique et a évaluer I’impact des activités humaines sur 1’ours.
Cette étude s’inscrit dans le cadre de 1’approfondissement des connaissances permettant d’éva-

luer la viabilité démographique de la population d’Ours brun des Pyrénées.

Le parasitisme nécessite d’étre intégré en tant que facteur de la dynamique démogra-
phique d’une population. En effet, il peut avoir un impact au moins aussi important que la pré-
dation (lorsque la population y est sujette) en réduisant par exemple chez les oiseaux la taille
des couvées, le succes d’éclosion, le nombre de jeunes produits et probablement le taux de
survie des jeunes. Cependant les especes a longue durée de vie comme 1’Ours brun semblent
moins impactées par le parasitisme. Certains facteurs concernant I’Ours des Pyrénées comme
le fait d’avoir un habitat limité ou de vivre parfois dans un espace tres restreint (comme lors de
I’hivernation) ne sont pas reconnus a ce jour comme des facteurs favorisant I’impact du parasi-

tisme (2). Ainsi les parasites sont une force majeure dans la régulation de populations d’hotes
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vertébrés sauvages en liberté bien que 1’Ours brun, de par ses caractéristiques biologiques, soit

moins soumis a cette force que d’autres especes.

De nombreux parasites sont décrits chez 1’Ours brun (3) mais seul un faible nombre
d’entre eux sont retrouvés régulicrement dans les études de terrain. En Europe, les connais-
sances sur les parasites de 1’Ours se sont développées au cours de la derniere décennie avec de
multiples études essentiellement coproscopiques portées sur les différentes populations. Ces
études présentent une tendance générale commune bien que des variations en termes de diver-
sité parasitaire ou de prévalence soient observées. Elles ont aussi rapporté certains éléments
particulierement intéressants comme la variation saisonniere de la prévalence d’un ou de plu-
sieurs parasites. Cependant la population pyrénéenne reste la seule a ne pas avoir été étudiée
dans son ensemble et les connaissances sur les parasites présents dans la chaine sont limitées a

de tres rares descriptions individuelles.

Ce travail a donc pour objectif principal de faire un inventaire original des endoparasites
a objectivation coproscopique présents dans la population d’Ours brun des Pyrénées par le biais
d’une étude coproscopique. En analysant un grand nombre d’échantillons, nous pourrons avoir
une vue d’ensemble des entités parasitaires de cette population et la comparer avec les données
présentes dans les autres populations européennes. Nous étudierons aussi I’impact de certains
facteurs comme le sexe, 1’age et la saison sur la prévalence parasitaire grace aux informations

que nous avons sur cette population tres suivie.

Cette étude a pu avoir lieu grace I’engagement et au partage des ressources et des infor-
mations collectées par le Réseau Ours Brun (ROB) et I’Office Francais de la Biodiversité

(OFB), impliqués dans la conservation de la population ursine pyrénéenne.
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Partie 1 : ETUDE BIBLIOGRAPHIQUE

1. Caractéristiques et biologie de 1’Ours brun

1.1. Systématique
Classification

L’Ours brun (Ursus arctos) appartient au genre Ursus comprenant 4 especes d’Ours
avec I’Ours noir (Ursus americanus), 1’Ours blanc (Ursus maritimus) et I’Ours du Tibet (Ursus
thibetanus). Le genre Ursus forme avec 1’Ours lippu (Melursus ursinus) et 1’Ours malais (He-
larctos malayanus) la sous famille Ursinae. Cette sous-famille, accompagnée de I’Ours a lu-
nettes (Tremarctos ornatus) et du Panda géant (Ailuropoda melanoleuca), forme la famille des

Ursidés (Ursidae) comprenant donc au total 8 especes d’ours.

Les Ursidés ont divergé des autres familles de I’Ordre des Carnivores il y a environ 17,2
millions d’années, au Miocene moyen (4). Cet Ordre comprend 15 familles, dont les Félidés,
les Mustélidés ou encore les Canidés. Ce sont des animaux a la dentition permettant de chasser
et de manger d’autres animaux, bien que certaines especes soient herbivores (exemple : le
Panda géant). Les Carnivores sont des Mammiferes, ils possedent des poils et nourrissent leur
progéniture avec du lait. Ce sont des Vertébrés de I’Embranchement des Chordata, ils font par-

tie du regne animal (Tableau 1)(5).

Tableau 1 - Classification de 1'Ours brun

Regne Animalia

Embranchement Chordata

Sous-embranchement | Vertebrata

Classe Mammalia
Ordre Carnivora
Famille Ursidae
Sous-famille Ursinae
Espece Ursus arctos

Phylogénie
La phylogénie des ursidés est controversée depuis longtemps, bien que le statut de pro-

tection et les menaces présentes pour ces especes engendrent de nombreuses études sur le sujet.
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De plus, les ursidés ont eu une évolution rapide en milieu/fin du Pliocéne, rendant 1’analyse

phylogénétique complexe.

En effet, plusieurs arbres contradictoires ont été présentés au cours des années mais les analyses
étaient faites sur un seul géne mitochondrial ou un faible nombre d’entre eux. En 2017, deux
études (6)(7) tentent une approche bien plus complete de I’étude phylogénétique des ursidés.
La premiere travaille sur des séquengages complets du génome mitochondrial, et ce pour la
premiere fois, améliorant grandement la précision des divergences ainsi que leur date estimée.
Elle confirme la divergence précoce du Panda géant (Ailuropoda melanoleuca) il'y a 12 millions
d’années (Ma), sa présence au sein méme des Ursidés ayant fait débat pendant plus d’un siecle.
La divergence de 1’Ours a lunettes (Tremarctos ornatus) du genre Ursus, elle aussi reconnue,
est estimée il y a 10,9 Ma. Enfin la proximité importante de 1’Ours brun (Ursus arctos) et 1’Ours
polaire (Ursus maritimus), fortement suspectée, est confirmée et leur dernier ancétre commun
vivait il y a 1,3 Ma. Toutes les autres relations sont non résolues et varient encore entre ces
deux études. Selon la premiere étude, les six especes d’ours plus étroitement apparentées au
genre Ursus auraient débuté leur rayonnement autour de 6,3 Ma, avec d’abord 1’Ours Lippu
(Melursus ursinus) puis 200 000 ans plus tard a lieu une bifurcation avec d’un c6té 1’Ours brun
(Ursus arctos) et 1’Ours blanc (Ursus maritimus) et de 1’autre c6té€ 1’Ours Malais (Helarctos
malayanus),1’Ours du Tibet (Ursus thibetanus) et I’Ours noir (Ursus americanus). C’est 1’Ours
Malais (Helarctos malayanus) qui a divergé en premier de ce groupe il y a 5,7 Ma puis I’Ours
du Tibet (Ursus thibetanus) et 1’Ours noir (Ursus americanus) ont un dernier ancétre commun
autour de 5,2 Ma (Figure 1)(6). Cela confirme la radiation rapide des Ursidés autour de 6 Ma,
mis a part le Panda géant et I’Ours a lunette, qui ont divergé plus précocement puis 1I’Ours brun

et I’Ours blanc qui ont divergé plus tardivement.

La deuxieme étude utilisait des insertions d’éléments transposables (TE) comme mar-
queurs phylogénétiques et ce a partir de milliers de loci, permettant d’atteindre une grande pré-
cision et de créer des arbres phylogénétiques complets. Les insertions TE sont un type de mo-
dification génomique rare correspondant a un copier-coller ou un couper-coller de portion
d’ADN, transmis aux descendants. Ces insertions TE sont pratiquement exemptes d’homopla-
sie contrairement aux substitutions de nucléotides et leur suppression laisse une « cicatrice »
génétique détectable. Contrairement a la premiere étude, cette technique a permis de mettre en
évidence deux clades distincts avec un clade monophylétique comprenant I’Ours du Tibet (Ur-
sus thibetanus),1’Ours Lippu (Melursus ursinus) et 1’Ours Malais (Helarctos malayanus). Ainsi

I’Ours noir (Ursus americanus) est plus proche de 1’Ours brun (Ursus arctos) et de I’Ours blanc
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(Ursus maritimus) que de 1’Ours du Tibet (Ursus thibetanus). Le reste de I’arbre est conservé,
notamment la proximité entre 1’Ours brun et 1I’Ours blanc, tout comme 1’éloignement de 1’Ours

a lunette. Le Panda géant n’étant pas mentionné dans 1’étude (7).

1.3 Ma Ursus arctos

Ursus maritimus
6,1 Ma

Ursus americanus

5,2 Ma

6,3 Ma 5,7 Ma Ursus thibetanus

Helarctos malayanus

10,9 Ma

Melursus ursinus

Tremarctos ornatus

12 Ma

Ailuropoda melanoleuca

Figure 1 - Arbre phylogénétique des Ursidés

La phylogénie des ursidés reste non encore résolue a ce jour malgré I’amélioration nette

des techniques d’analyse phylogénétique. De grandes tendances sont cependant bien admises.

1.2. Description des Ursidés
1.2.1. Caractéristiques générales des Ursidés

La famille de Ursidés comprend les plus gros carnivores terrestres, notamment 1’Ours
polaire Ursus maritimus et 1’Ours kodiak Ursus arctos middendorffi, bien que certaines especes,
comme 1’Ours malais Helarctos malayanus, soient bien plus petites. Les Ours ont un corps
robuste, des membres puissants et une queue courte, leur ossature lourde leur permet de sup-
porter leur importante masse corporelle. Ce sont des quadrupedes plantigrades avec de larges
pattes et de longues griffes non rétractables. Ils ont de petits yeux et des oreilles rondes dressées
sur une téte large comprenant de puissants muscles masticateurs. La formule dentaire est la
méme chez toutes les especes : 13/3, C1/1, PM2-4/2—4, M2/3 sauf 1’Ours lippu qui a deux inci-

sives maxillaires en moins. Leurs levres sont préhensibles et leur langue a une taille tres variable
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selon I’espece, elle peut atteindre 25 cm chez I’Ours malais. Le systéme digestif des Ours est
typique des carnivores, avec un estomac monogastrique et des intestins courts. Les Ours ont
généralement un régime omnivore en ingérant de grandes quantités de végétaux pour compen-
ser la digestion peu efficace de la cellulose. Les Ours peuvent ais€ément courir, sauter, escalader,
creuser, nager et tenir sur leurs pattes arriere. La présence d’un sous-poil ainsi que la longueur
de leur fourrure varient selon les especes et leur couleur peut varier au sein d’une méme espece,
notamment chez 1’Ours noir Ursus americanus qui peut aller du brun clair au noir foncé. Le
dimorphisme sexuel est présent chez toutes les especes d’Ours, surtout chez les plus grosses
especes ou les males peuvent atteindre le double du poids des femelles. Au niveau reproductif,
les Ours ont la particularité d’avoir une implantation embryonnaire différée, permettant a la
période d’accouplement et a la période de mise-bas d’avoir lieu dans des conditions environne-
mentales favorables. Les nouveau-nés sont nidicoles, tres petits (environ 0,5% de la masse cor-
porelle maternelle), recouverts d’un fin duvet et ont les yeux fermés. Ils naissent dans une ta-
niere ou ils sont protégés et nourris jusqu’a leur 2-3 mois, et restent avec leur mere jusqu’a 2

ans environ (8).

1.2.2. Caractéristiques des huit especes

Nom scientifique : Ailuropoda melanoleuca

Nom vernaculaire : Panda géant

Habitat et distribution : Le Panda géant est présent dans les foréts montagneuses inhabitées ou

des populations de bambous sont présentes, au sein de quelques provinces du centre de la Chine

(Figure 2).
Effectif : 500 — 1000 individus adultes, tendance a 1I’augmentation

Caractéristiques morphologiques : Reconnu pour son pelage noir et blanc particulier, les yeux,

les oreilles et les membres sont noirs et le reste du corps est blanc. La hauteur des épaules est
comprise entre 65 et 70 cm, ils mesurent entre 1,50 et 1,90 metre de long et pesent entre 80 et
125 kilogrammes, les males étant en moyenne plus grand et lourds que les femelles. Ils ont une
téte et de petites oreilles rondes, un corps trapu et une queue courte (Figure 10, en haut a droite).
Le baculum est en forme de « S » dirigé vers I’arriere. Les molaires et les prémolaires sont plus
plates et larges que les autres especes d’ours, mieux adaptées a la consommation de bambou.
Ils possedent aussi un coussinet recouvrant I’os sésamoide radial, constituant un doigt fonction-

nel connu sous le nom de « pouce du panda ».
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Reproduction : La période d’accouplement a lieu de mars a mai, I’cestrus de la femelle dure de
1 a3 jours, la gestation dure entre 112 et 163 jours, délai d’implantation compris. Les nouveau-
nés font entre 85 et 140 grammes, recouverts d’un tres 1éger duvet. Ils restent avec leur mere
jusqu’a 18 mois. Les femelles se reproduisent tous les 2 ans au minimum, la maturité sexuelle

est atteinte entre 5,5 et 6 ans.

Espérance de vie : Elle est comprise entre 10 et 15 ans dans la nature, mais peut atteindre 30

ans en captivité.

Comportement : Ils sont majoritairement solitaires (hors saison d’accouplement) et ont la par-

ticularité de ne pas hiverner, ils descendent seulement en altitude.

Régime alimentaire : Le bambou représente 99% de leur régime alimentaire, il est présent toute
I’année mais il a une valeur nutritionnelle faible. Les pandas géants passent 10 a 12 heures par

jour a se nourrir et se déplacent trés peu.

Statut : Vulnérable (UICN Liste Rouge) (9).
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Distribution Map
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Nom scientifique : Tremarctos ornatus

Nom vernaculaire : Ours a lunette

Habitat et distribution : Grande variété d’habitats, présents majoritairement dans des foréts den-

ses humides mais aussi dans des steppes ou des prairies, entre 500 et 3 500 metres d’altitude
avec une zone de préférence autour des 2 000 metres. C’est la seule espece d’ours originaire
d’Amérique du Sud, au niveau des zones montagneuses des Andes du Venezuela a 1’ Argentine

(Figure 3).
Effectif : 2 500 a 10 000 individus adultes, tendance a la diminution

Caractéristiques morphologiques : Leur nom vernaculaire provient de marques blanches ou

beiges entourant les yeux et descendant souvent jusqu’au poitrail, le reste du pelage est unifor-
mément noir, parfois légerement brun ou roux (Figure 10, en bas). Ce sont des ours de taille
moyenne, avec un poids variant de 60 a 200 kilogrammes et une taille allant de 1,3 a 2 metres.

Le dimorphisme sexuel est aussi présent, les males sont plus imposants.

Reproduction : Peu étudiée, la période d’accouplement s’étale d’avril a juin. L’implantation
différée est fortement suspectée, ce qui expliquerait que la durée de gestation varie de 5,5 mois
a 8,5 mois. Les portées comprennent en moyenne 2 nouveau-nés, qui dépendent de la mere

jusqu’a 1 an. La maturité sexuelle est atteinte entre 4 et 7 ans.

Espérance de vie : Elle est estimée a une vingtaine d’année dans la nature, le record de longévité

en captivité est de 36 ans et 8 mois.

Comportement : Solitaires, ils sont capables de se cotoyer dans des zones ou la nourriture est

abondante. A priori, les ours a lunettes n’hivernent pas. Ce sont d’excellent grimpeurs, ils créent

des plateformes dans les arbres leur servant de lieu de repos et de nourrissage.

Régime alimentaire : Large dominante herbivore avec une grosse préférence pour la Bromelia
sp et les fruits, il peut comprendre des cactus, du miel, des invertébrés, des petits mammiferes
ou oiseaux. Leur propension a aller se nourrir dans les cultures, notamment de mais, est parfois

a I’origine d’attaque par I’homme.

Statut : Vulnérable (UICN Liste Rouge) (10).
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Nom scientifique : Melursus ursinus

Noms vernaculaires : Ours lippu, Ours lippu de 1’Inde, Ours a miel, Ours paresseux, Ours a

longues levres

Habitat et distribution : Zones tropicales, ils peuvent aussi étre observés dans des foréts et des

prairies. Ils sont plus présents en basse altitude et dans des milieux secs et rocailleux. Ils sont
essentiellement présents en Inde et au Sri Lanka, mais aussi au Bangladesh, au Népal et au

Bhoutan (Figure 4).
Effectif : Entre 7 000 et 10 000 individus, tendance a la diminution.

Caractéristiques morphologiques : Ils mesurent entre 1,5 et 1,9 metres pour un poids variant de

55 a 140 kilogrammes, le dimorphisme sexuel en faveur du male étant tres marqué. Ils ont un
pelage noir hirsute, surtout au niveau des épaules, et une marque en « U » ou en « Y » variant
du blanc au jaune sur leur poitrail. Ils ont la particularité d’avoir un museau long et mobile, une
langue large et longe, des narines pouvant étre fermées, de grosses pattes et de longues griffes,

en lien avec leur régime alimentaire (Figure 10, en bas a droite).

Reproduction : La période d’accouplement semble varier selon la localisation. En Inde, elle se
déroule de mai a juillet, tandis qu’au Sri Lanka elle a lieu entre toute I’année. Les naissances
ont lieu entre septembre et janvier, avec une période d’incubation de 6 a 7 mois. Les portées
comprennent 1 ou 2 nouveau-nés, qui restent avec leur mere jusqu’a 2 a 3 ans, puis ils atteignent

la maturité sexuelle vers 4 ans.

Espérance de vie : Elle est inconnue dans la nature mais elle est comprise entre 30 et 40 ans en

captivité.

Comportement : I1s sont essentiellement nocturnes, leur odorat est trés développé contrairement

a leur ouie et leur vue. Ils sont peu agressifs sauf lorsqu’ils sont surpris ou effrayés. Ils sont
solitaires et bien qu’ils n’hivernent pas, ils ont une période d’inactivité au cours de la saison

des pluies.

Régime alimentaire : Ils sont omnivores a large dominante insectivore, notamment les termites
qui sont présents toute 1’année. Leur morphologie est adaptée a la recherche de termites, utili-
sant des techniques de chasse particulieres. Il inclut aussi d’autres éléments communs aux

autres especes comme du miel, des fruits ou des feuilles.

Statut : Vulnérable (UICN Liste Rouge) (11).
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Nom scientifique : Helarctos malayanus

Noms vernaculaires : Ours malais, Ours des cocotiers

Habitat et distribution : Présents dans les foréts tropicales denses de basse altitude de 1’est de

I’Himalaya a la Chine ainsi que dans certaines régions d’Indochine, de Malaisie et de Birmanie

(Figure 5).
Effectif : Inconnu, tendance a la diminution

Caractéristiques morphologiques : Mesurant entre 1,2 et 1,5 metres pour un poids variant de 27

a 65 kilogrammes avec un dimorphisme sexuel en faveur des males, ce sont les plus petits ours
qui existent aujourd’hui. Le pelage est noir et I’on retrouve une marque blanche a jaunatre en
forme de « U » sur la poitrine, bien qu’elle soit parfois absente. Ils ont une té€te courte, large, de
grandes pattes avec de longues griffes en forme de faucille ainsi qu’une longue langue, adaptés

a leur régime alimentaire (Figure 10, en bas a gauche).

Reproduction : Elle est peu étudiée chez 1’ours malais. L implantation différée est suspectée
avec une gestation variant de 3 a 8 mois. Les portées comprennent souvent 2 nouveau-nés pe-
sant en moyenne 300 grammes, qui restent avec leur mere jusqu’a leur maturité sexuelle, autour

de 3 ans.

Espérance de vie : Elle n’est pas connue dans la nature mais se situe entre 20 et 25 ans en

captivité.

Comportement : Ce sont des animaux plutdt nocturnes, ils dorment et se reposent dans les

arbres, ce sont de trés bons grimpeurs. Leur nourriture étant abondante toute I’année, ils n’hi-

vernent pas et se déplacent peu pour s’alimenter.

Régime alimentaire : Ce sont des omnivores opportunistes, leur régime comprend essentielle-
ment des termites, des vers de terre, des abeilles et des fruits. Ils peuvent occasionnellement se

nourrir de petits mammiferes, reptiles ou oiseaux.

Statut : Vulnérable (UICN Liste Rouge) (12).
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Nom scientifique : Ursus thibetanus

Noms vernaculaires : Ours du Tibet, Ours noir d'Asie, Ours a collier, Ours a collier du Tibet

Habitat et distribution : Ils sont présents dans les foréts humides et denses et les zones monta-

gneuses escarpées de certaines régions du Pakistan, de I’ Afghanistan, du Vietnam, de la Chine

et de la Thailande (Figure 6). Ils vivent a plus haute altitude 1’été que I’hiver.
Effectif : Inconnu, tendance a la diminution

Caractéristiques morphologiques : Leur taille variede 1,2 a 1,8 metre et leur poids de 110 a 150

kilogrammes pour les males et de 65 a 90 kilogrammes chez les femelles, le dimorphisme sexuel
est tres marqué. Le pelage est noir avec une marque blanche a beige en forme de « V » sur le
poitrail, pouvant remonter sur le menton. Ils possedent de grandes oreilles, une téte large et

ronde, un corps large et fort (Figure 10, a droite).

Reproduction : Elle est peu étudiée, il semblerait qu’il y ait une hiérarchie chez les males en
période d’accouplement, les plus agés et les plus lourds ont plus de chance de s’accoupler avec
les femelles. La période d’accouplement varie grandement selon la zone géographique et I’'im-
plantation différée est suspectée. La durée de gestation est estimée entre 7 et 8 mois, donnant
en moyenne 2 nouveau-nés qui prendront leur indépendance vers 2 a 3 ans puis atteindront leur

maturité sexuelle autour de 4 ans.

Espérance de vie : Estimée a 25 ans dans la nature, elle se situe autour de 30 ans en captivité.

Comportement : Majoritairement nocturnes, ils dorment la journée dans des grottes ou des trous

d’arbres. Ils se déplacent selon I’abondance des ressources alimentaires, notamment a 1’au-
tomne ou il faut descendre en altitude. Ce sont de bons grimpeurs et d’excellents nageurs. Ils
sont peu agressifs envers I’homme sauf lors de blessure ou de protection des jeunes. La majorité

d’entre eux hivernent, au moins lors des périodes hivernales les plus intenses.

Régime alimentaire : Omnivores, ils s’alimentent majoritairement de fruits, de racines, de tiges
ainsi que d’insectes et de petits vertébrés. 1l est fréquent qu’ils se nourrissent des carcasses
conservées par les tigres, a 1’origine d’attaques mortelles pour I’ours si le tigre revient consom-
mer sa proie. Des conflits avec les humains existent aussi, car ils peuvent attaquer le bétail et

se nourrir dans les cultures.

Statut : Vulnérable (UICN Liste Rouge) (13).
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Nom scientifique : Ursus americanus

Noms vernaculaires : Ours noir, Baribal

Habitat et distribution : Leur habitat est extrémement varié et dépend de la localisation, ce sont

généralement des terrains difficiles d’acces avec une végétation épaisse et des sources de nour-
riture abondante. Ils sont présents dans tout le Canada, une grande partie de I’ Alaska et du reste

des Etats-Unis (Figure 7).

Effectif : Entre 500 000 et 750 000 individus, tendance a I’augmentation

Caractéristiques morphologiques : Leur pelage est généralement noir mais peut varier du brun
au blond, voire au blanc dans certaines populations de 1’ouest. IIs font entre 1,2 et 2 metres et
pesent entre 40 et 400 kilogrammes avec un dimorphisme sexuel marqué. Les ours noirs ont

des oreilles assez longues et peu épaisses et un profil plutot convexe (Figure 10, a gauche).

Reproduction : La période d’accouplement a lieu de juin a mi-juillet. La durée de gestation est
de 7 mois avec une implantation différée. Les naissances ont lieu de janvier a février, en général
au cours de I’hivernation, avec des portées de 2 a 3 nouveau-nés en moyenne, pesant entre 200
et 450 grammes et restant avec leur mere jusqu’a 17 mois. La maturité sexuelle est atteinte entre
2 et 9 ans pour les femelles et 3 a 4 pour les males, qui doivent se battre pour prétendre a des

femelles jusqu’a 10 a 12 ans, ou leur masse leur permet de ne plus avoir a se battre.

Espérance de vie : 30 ans dans la nature, cependant elle est réduite a 10 ans avec 1’intervention

humaine, responsable de plus de 90% de la mortalité des ours noirs de plus de 18 mois.

Comportement : Les ours noirs sont plutdt crépusculaires, avec de grandes capacités d’adapta-

tion selon les ressources locales. Ils sont plutdt solitaires, exceptés lors de la saison d’accouple-
ment ou lors de regroupements autour de site de nourrissage. Ils présentent un haut niveau d’in-

telligence et de curiosité, associ€ a un caractere plutot timide et méfiant de I’homme.

Régime alimentaire : I1 dépend de la saison et de la région, mais il est essentiellement composé
de plantes herbacées et de graminées au printemps, de faine et autres fruits en été€ et en automne,
une faible proportion du régime comprend des insectes et autres invertébrés, ainsi que des cha-

rognes.

Statut : Préoccupation mineure (UICN Liste Rouge) (14).
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Nom scientifique : Ursus maritimus

Noms vernaculaires : Ours blanc, Ours polaire

Habitat et distribution : Les ours blancs vivent essentiellement sur la banquise, notamment au

niveau des zones de transition ou ils ont acces a 1’eau, ce qui constitue le meilleur terrain de
chasse. Ils sont présents dans toutes les régions arctiques du Pdle Nord, tant qu’il y a de la
banquise ou des glaces de rive. On les retrouve jusqu’en Alaska, au Canada, au Groenland et

en Sibérie (Figure 8).
Effectif : 26 000 individus, tendance inconnue

Caractéristiques morphologiques : Les méles pesent entre 300 et 800 kilogrammes et peuvent

atteindre 2,5 metres de long tandis que les femelles, plus petites, varient entre 150 a 300 kilo-
grammes et dépassent rarement les 2 metres de long. Le pelage est uniformément blanc bien
qu’il puisse prendre des teintes jaunes durant 1’été dii a I’oxydation. Leur corps est trapu et
large, avec un long cou et une téte relativement petite, ainsi que de larges pattes adaptées a leur

déplacement aquatique (Figure 10, au milieu).

Reproduction : La période d’accouplement a lieu de mars a juin, la durée de gestation est de 6
a 9 mois en comprenant 1’implantation différée. Une portée comprend 2 nouveau-nés en
moyenne, pesant environ 600 grammes, mis bas entre novembre et janvier au cours de I’hiver-

nation. Ils restent avec leur mere 2 a 3 ans puis atteignent leur maturité sexuelle vers 5 a 6 ans.

Espérance de vie : Elle est estimée entre 25 et 30 ans dans la nature, mais peut aller au-dela de

40 ans en captivité.

Comportement : Ce sont des animaux solitaires, excellents nageurs et capables de se déplacer

sur de tres longues distances a la recherche de nourriture.

Régime alimentaire : Carnivore quasi exclusivement, leur régime est composé de différentes

especes de phoques, d’oiseaux marins et de leurs ceufs ou de carcasses.

Statut : Vulnérable (UICN Liste Rouge) (15).
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Nom scientifique : Ursus arctos

Nom vernaculaire : Ours brun

Habitat et distribution : Les ours bruns sont présents dans une grande variété d’habitats a travers

le monde, mais comprend généralement une couverture végétale dense dans laquelle il peut
s’abriter. Ils sont présents essentiellement dans les foréts en Sibérie, dans les foréts de montagne
en Europe et dans les foréts, les prairies alpines, les cotes et la toundra en Amérique du Nord

(Figure 9).
Effectif : 110 000 individus, stable

Caractéristiques morphologiques : Elles varient selon les nombreuses sous-espeéces, un ours

brun peut mesurer entre 1 et 2,8 metres et peser de 80 a 600 kilogrammes, les males sont en
moyenne 10% plus gros que les femelles. La fourrure est brune relativement uniforme, mais
peut varier du créme au noir (Figure 10, en haut). Ce sont de bons grimpeurs lorsqu’ils sont

jeunes et de trés bons nageurs, ils possedent une grande force et beaucoup d’endurance.

Reproduction : La période d’accouplement a lieu de mai a juillet, la gestation dure entre 6 et 9
mois en comprenant I’implantation différée. La femelle met bas en moyenne 2 a 3 nouveau-nés
de 340 a 680 grammes entre janvier et mars, au cours de 1’hivernation. Ils restent avec leur mere

jusqu’a 2 a 3 ans et atteignent la maturité sexuelle entre 4 et 6 ans.

Espérance de vie : Les ours bruns vivent en moyenne 20 a 30 ans dans la nature, certains indi-

vidus ont atteint 50 ans en captivité.

Comportement : Les ours bruns sont plutdt actifs au lever du soleil et au crépuscule, ils peuvent

effectuer de tres longues distances a la recherche de nourriture, notamment a 1’automne, pour
préparer a I’hivernation. Ils peuvent se rassembler en grand nombre autour d’une source de

nourriture importante mais ce sont majoritairement des animaux solitaires.

Régime alimentaire : L.’Ours brun est omnivore, son régime varie grandement selon la saison
et la localisation. Il comprend généralement de nombreuses plantes, dont des herbes, des ra-
cines, des bulbes, des fruits a coques, des baies, des champignons, des insectes et de petits
vertébrés. Les Grizzlys (Ursus arctos horribilis) ont une part plus importante de viande dans
leur régime alimentaire, comprenant des élans, des cerfs et d’autres proies de grande taille.

Selon les endroits, les saumons constituent aussi une part importante du régime alimentaire.

Statut : Préoccupation mineure (UICN Liste Rouge)(16).
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Figure 10 — llustration de huit especes de la Famille des Ursidés

Source : http://www.bearconservation.org.uk/wp-content/uploads/2020/12/Distribution-1024x764.jpg

1.3. Etude démographique et répartition géographique d’Ursus arctos
1.3.1. Répartition a 1’échelle mondiale

L’Ours brun est I’espece d’Ours la plus répandue sur Terre, leur nombre total est estimé
au-dela de 200 000 individus répartis en 44 sous-populations. Environ la moitié des Ours bruns
vivent en Russie, les Etats-Unis en abritent 33 000, le Canada 25 000, I’Europe 17 000 et I’ Asie
9500 (16)(17). Les populations du sud sont de maniere générale bien plus fragmentées que
celles du nord. Aux Etats-Unis par exemple, on retrouve des sous-populations comprenant 700
individus au Yellowstone National Park (18) ou 50 individus au Cabinet Mountains of Montana
(19). En Europe on retrouve 10 sous-populations (Scandinave, Carélienne, Baltique, des Car-
pates, Dinarique, Balkanique Orientale, Alpine, Centrale-Alpine, Cantabrique et Pyrénéenne)
réparties dans 22 pays (Figure 11). Trois populations comprennent la grande majorité des ours
européens, celle des Carpates est la plus grosse avec plus de 7 000 ours, il y a ensuite la popu-
lation Scandinave et celle des Balkans avec plus de 3000 ours chacune. Les autres populations

sont bien plus restreintes, comme la population Baltique (environ 700 individus), la population
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Cantabrique (environ 200 individus) ainsi que les populations Alpine (50 individus) et Pyré-
néenne (60 individus). Les aires de répartition de ces populations sont globalement restées

stables ou augmentent tres légerement (17).

Scandinavian

Karelian

-2

Sankt-Peterburg

Kyyiv

=, Carpathian

Cantabrian

Central
Apennine

Figure 11 - Carte des populations d'Ours brun en Europe (17)
1.3.2. La population pyrénéenne

L’histoire de I’Ours en France n’est historiquement pas limitée aux Pyrénées. Jusqu’au
XVIeme siecle en France, 1’Ours brun arpentait les Alpes, les Pyrénées, le Massif Central, le
Jura et les Vosges mais son recul avait débuté a I’époque romaine. Sa disparition progressive
du Massif Central et des Vosges a lieu au cours du XVIIIeme siecle. Apres la révolution fran-

caise, la chasse intensive est favorisée par la démocratisation de 1’utilisation des armes a feu
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ainsi que la prime d’abattage, la vente de la fourrure et 1’utilisation de la viande a des fins
culinaires et thérapeutiques. A la fin du XIX&me siécle les Ours sont classés nuisibles, accélé-
rant la destruction des effectifs. Au début du XXeme siecle, les derniers ours ont disparu du
Jura, le massif pyrénéen comptait environ 150 ours et la derniere observation d’un ours dans
les Alpes eut lieu en 1937. Au milieu des années 1950 environ 70 ours subsistaient dans les
Pyrénées puis la population se scinde en un noyau occidental et un noyau central. Le dernier
ours du noyau central disparait a la fin des années 1980 et seuls 7 ou 8 individus résident encore
dans le noyau occidental. En 1995, le seuil critique de 5 individus est atteint, tous présents dans
les Pyrénées occidentales. Les premieres réintroductions débutent en 1996 et 1997 avec deux
femelles et un male, elles permettent de dynamiser la reproduction et d’apporter de la diversité
génétique. A la fin de 1’année 2005, entre 14 et 18 ours sont dénombrés sur I’ensemble des
Pyrénées, 4 ours sont présents dans le noyau occidental et 8 a 11 ours vivent dans le noyau
central. Cinq nouveaux lachers d’ours d’origine slovene sont organisés en 2006 dans les Pyré-
nées centrales (1 male et 4 femelles). Il s’en suit une augmentation progressive des effectifs
dans les Pyrénées Centrales, mais la population occidentale reste stable cependant. Enfin, en
2016 un ours male d’origine sloveéne est laché en Catalogne et en 2018 deux femelles sont
relachées dans les Pyrénées occidentales. Entre 2006 et 2019, le taux d’accroissement moyen
annuel de la population pyrénéenne est estimé a 11% et il y a une nette augmentation de la taille
de I’effectif surtout a partir de 2016 (Figure 12). Ces effectifs, nommés Effectif Minimal Retenu
(EMR), sont calculés a partir de I’Effectif Minimal Détecté (EMD) qui correspond au nombre
brut d’individus détectés une méme année par différents moyens d’identification (typage géné-
tique sur poils ou feces et reconnaissance d’individus sur des photos ou vidéos essentiellement).
L’EMR est ensuite calculé en comptabilisant a posteriori le nombre d’individus présents sur la
chaine. Par exemple si un individu adulte est détecté 1’année n+1 il sera comptabilisé dans

I’EMR de I’année n (1).
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Figure 12 - Evolution de 1’Effectif Minimal Retenu de la population d’Ours brun pour I’ensemble de la chaine
Pyrénéenne (1)

En 2020, les ours des Pyrénées sont présents dans 4 départements francais (Pyrénées-
Atlantiques, Hautes-Pyrénées, Haute-Garonne et Ariege), dans 3 communautés autonomes es-
pagnoles (Navarre, Aragon et Catalogne) ainsi qu’en Andorre pour une aire totale de répartition
de 'ordre de 8 200 knmy (Figure 13). Les tendances de variation de cette aire ne sont pas stables
car elles dépendent essentiellement des mouvements des males et de leur suivi. La présence
ursine dans les Pyrénées est répartie historiquement entre deux noyaux de populations, le noyau
occidental et le noyau centro-oriental. Cependant, des mouvements de males ont été observés
entre ces deux noyaux et sont de plus en plus fréquents, amenant a considérer qu’il n’y a plus
qu’une seule et méme aire allant des Pyrénées-Orientales aux Pyrénées-Atlantiques et en Na-

varre.

En 2020, ’EMD de la population des ours des Pyrénées a continué d’augmenter, attei-
gnant 64 ours, dont 7 sont décédés au cours de I’année. La population est en grand partie cons-
tituée de jeunes (81% de moins de 10 ans) et le sexe ratio est globalement équilibré sauf chez
les subadultes (1 a 5 ans pour les males, 1 a 3 ans pour les femelles) ou il est largement en
faveur des males (Figure 14). Les males subadultes se dispersent vers 1’age de 2 a 3 ans donc

leur nombre important laisse présager une forte augmentation de 1’aire globale de répartition.
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Aire de répartition de I'Ours brun dans les Pyrénées en 2020
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Figure 13 - Carte de répartition de 1'0Ours dans les Pyrénées en 2020 (1)
10
9

= Mile
' ¥ Femelle
' ~ Indetermine

1-3ans 49 ans 10-15 ans 16-21 ans -29 ans

Figure 14 - Répartition des sexes en fonction de la classe d’age (1)
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Ainsi, la tendance générale de la population d’Ours des Pyrénées est a 1’accroissement
de Deffectif et a I’augmentation de I’aire globale de répartition, ce qui est favorable a sa sauve-

garde.

1.4. Biologie de 1’Ours des Pyrénées
1.4.1 Régime alimentaire

L’Ours des Pyrénées est un omnivore opportuniste a large dominante végétarienne, en-
viron 75%, comprenant des aliments tres variés : fruits charnus, fruits secs, tubercules, bour-
geons, feuilles, champignons, fougeres...soit plus de trente especes au total. Les 25% restants

comprennent des insectes et des mammiferes domestiques ou sauvages.

De fortes variations saisonnieres existent (Figure 13) : a ’automne les ours se nourris-
sent essentiellement de fruits charnus, de fruits secs, plantes herbacées et de matiere animale,
c’est une période d’hyperphagie qui permet de se préparer a 1’hivernation. En sortie d’hiverna-
tion, ils consomment majoritairement des fruits secs, des plantes ligneuses et des graminées.
Au cours de I’été et de la période de rut, ils ingerent de plus grandes quantités de plantes li-
gneuses et de graminées, des glands et des faines, mais aussi des vertébrés. C’est au cours des

mois de juillet et d’aolt que se déroulent 1’essentiel des attaques sur les animaux domestiques
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Figure 13 - Evolution de 1’alimentation de 1'Ours brun au cours de l'année

Plus d’un quart de leur alimentation, toutes saisons confondues, est constitué par les

myrtilles (Vaccinium myrtillus) et les airelles (Vaccinium uliginosum). Consommées de fin
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juillet a décembre, elles assurent un cinquieme de 1’apport protéique d’origine végétale et la
moitié de I’apport énergétique annuel. A 1’automne et au printemps, 1’ours ramasse aussi en
grande quantité les glands (Quercus pedunculata et Quercus sessiliflora) et les faines (Fagus
sylvatica) qui constituent plus de 15% de I’apport énergétique annuel. Les chénaies sont cepen-
dant bien plus rares en zone a ours que les hétraies, elles sont présentes seulement au niveau
des versantes chauds en dessous de 1 500 metres d’altitude. Les sorbes (Sorbus aria, S. aucu-
paria, S. mougeoti, S. chamaemespilus) dont I’importance varie pour compenser la présence de
falnes certaines années, sont consommées en octobre et en novembre. La fougere scolopendre
(Asplenium scolopendrium) a une bonne valeur protéique et est consommée lorsque peu
d’autres aliments sont disponibles, d’avril a mai. A la fin de I’été, les ours consomment aussi
des framboises (Rubus sp) dont la valeur énergétique et protéique n’est pas négligeable. Les
ours des Pyrénées consomment aussi des noisettes (Corylus avellana), de la Luzule (Luzula
sylvatica), des fruits de Nerprun (Rhamnus alpina), des pommes, des églantiers, des chataignes.
Quant aux protéines d’origine animale, elles comprennent des invertébrés, notamment les Four-
mis rousses (Formica rufa ssp) particulierement recherchées par I’ours attiré par I’odeur de
I’acide formique, des vertébrés domestiques (ovins, caprins, plus rarement des équidés) ou sau-
vages (Sangliers Sus scrofa, Chevreuils Capreolus capreolus, Cerfs élaphes Cervus elaphus,
...) (1). La phase d’hyperphagie a la fin de I’été et en automne est élément majeur de 1’alimen-
tation de 1’Ours. Au cours de cette phase, la masse corporelle de 1’Ours augmente de 30 a 35%

par rapport a sa masse habituelle (20).

1.4.2 Habitat

L’habitat de I’ours varie au cours de son cycle annuel pour répondre a ses besoins. L hi-
vernation, 1’alimentation, le rut et autres activités sont faits dans divers endroits et varient par-
fois selon 1’age et le sexe des individus. Les ours des Pyrénées évoluent essentiellement dans
les vallons boisés notamment de peuplements matures de hétres et de sapins entre 1’étage mon-
tagnard et subalpin (entre 1300 et 1800 metres), ainsi que dans les fourrés de buis (Buxus sem-
pervirens) de versants escarpés a fort dénivelé (entre 30 et 40 degrés) qui sont utilisés comme
zone de refuge car ils sont difficiles d’acces pour I’homme. Les ours fuient les zones de forte
densité humaine (>1,5 habitant/km2) et routiere (>10 km/km?2) ainsi que les zones agricoles
(21). Ils sont présents aussi dans les landes « subalpines » a éricacées, les pineraies clairsemées
a Pinus uncinata, les pelouses humides (Heracleum pyrenaicum), les pelouses a especes nitro-
philes, ainsi que dans les zones de lisieres supérieures riches en arbustes a baies (Sorbus acu-

paria, Sorbus chamaemespilus) (22). Enfin ils transitent régulierement par des cols d’altitude
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et des corridors boisés de fond de vallée. Leur optimum biotique correspond donc a I’interface
entre les étages collinéens et montagnards, ou il peut trouver une nourriture riche et variée

(chénaies, chataigneraies, hétraies, fruits secs, ...)(23).

1.4.3 Reproduction

Les ours bruns atteignent la maturité sexuelle tardivement, vers 5,5 ans chez les méles
et 4 ans chez les femelles et peuvent se reproduire toute leur vie malgré une baisse de la fertilité.
L’ours brun est polygame, les deux sexes ont acces a plusieurs partenaires lors du rut, d’environ
2 mois, de fin avril a mi-juin (22) et les males plus agés et plus gros ont un meilleur succes

reproducteur.

Les hormones sexuelles sont régulées par la photopériode essentiellement mais aussi
par certains facteurs sociaux, I’état métabolique et la nutrition. Le cycle cestral de la femelle est
peu connu, il semble durer entre 1 et 50 jours et 1’ovulation est induite (24). L’ovulation induite
est un avantage reproducteur lorsque les probabilit€s de rencontres entre partenaires sont
faibles, ce qui est le cas dans une population avec une faible densité. Les femelles présentent
aussi une implantation différée, I’ovule fécondé stoppe sa fragmentation et reste en dormance
environ 5 mois. Au cours des mois de novembre et de décembre, la photopériode engendre la
synthese de prolactine qui va réactiver les corps jaunes. Cela entraine une augmentation de la
progestérone permettant 1’implantation de 1’ceuf. Des polycestrus sont possibles puisque les
corps jaunes rentrent en dormance apres une fécondation. Les femelles peuvent donc s’accou-
pler avec plusieurs males au cours du rut et plus la portée est grande, plus la probabilité que les

oursons aient des peres différents est grande.

Les oursons naissent entre janvier et mars durant 1’hivernation, aprés 6 a 8 semaines
d’une gestation courte. Le sexe ratio a la naissance est proche de 1:1, la taille des portées varie
entre 1 et 3 oursons qui sont allaités pendant 6 mois au cours desquels la femelle ne revient pas
en cestrus (23). Les petits quittent leur mere entre 1,4 et 3,5 ans, les males se dispersent sur de
plus grandes distances que les femelles, limitant les risques de consanguinité. La maturité
sexuelle est atteinte entre 3 et 7 ans avec une moyenne a 5,5 ans pour les males, et ’age de
primiparité se situe entre 5 et 10 ans. Les femelles ont une portée tous les 2 a 3 ans en moyenne,

I’intervalle pouvant aller jusqu’a 6 ans (24).

Des zones de rut ont été décrites, notamment dans les populations cantabriques, ce qui
pourrait faciliter les rencontres entre partenaires. En effet les populations a faible densité ont

des succes reproducteurs plus faibles car il est plus difficile de rencontrer un partenaire. Les
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femelles suitées €vitent d’ailleurs ces zones, voire privilégient les fortes densités humaines, car
elles présentent un risque. Ce risque provient des males qui tuent parfois des oursons d’autres
portées lors des périodes de rut. Les raisons ne sont pas évidentes mais cela pourrait permettre
a la mere de revenir en cestrus, réduire la compétition immédiate aux ressources ou encore étre
simplement de la prédation intra spécifique (24). Par exemple en 2019, deux oursons de la

femelle Sorita ont probablement été tués par un male présent dans le méme secteur.

Enfin, il est important de noter que des hiérarchies sociales peuvent se développer dans
les populations tres isolées, ou certains males peuvent monopoliser les femelles reproductrices.
Les males subordonnés ont en général tout de méme acces aux femelles en cestrus tardif, a la

fin de la saison de rut (24).

1.4 4 Hivernation

Les ours changent de comportement au cours de la période de pré-hivernation, leur tem-
pérature corporelle diminue doucement en moyenne 13 jours avant la rentrée en taniere pour
une baisse totale de 3 a 5 °C (20). Leur niveau activité ainsi que leur fréquence cardiaque dimi-
nue environ 25 jours avant. C’est au cours de cette période qu’ils choisissent leur taniere et
occupent le site pendant plusieurs jours en faisant de petits déplacements inférieurs a 1 km (22).
Les dates de début et de fin d’hivernation varient selon les conditions climatiques tout comme
la durée de I’hivernation, qui est raccourcie lors d’hivers plus tempérés. La durée varie aussi
selon 1’age, I’état d’engraissement, le sexe et le statut reproducteur. Les femelles suitées par
exemple, restent bien plus longtemps en hivernation que les males (25). Dans les Pyrénées, la
période d’hivernation s’étend environ de novembre-décembre a mars-avril. Au cours de 1’hi-
vernation, des sorties et des petits déplacements sont réalisés régulierement par les ours (22). 11
arrive qu’un ours ait méme plusieurs tanieres (cas de 1’ours Pyros dans les Pyrénées centrales

pendant I’hiver 1998-99).

Le choix du site dans les Pyrénées se situe plutot au niveau de I’étage montagnard et de
la partie inférieure du subalpin ou les ours préferent s’installer dans les sites les plus enneigés
a I’abri des redoux susceptibles de les réveiller. Ils choisissent de préférence des pentes fortes

bien drainées peu accessibles a I’homme avec des orientations tres variables (22).

1.4.5. Cohabitation avec les activités humaines

La présence de I’Ours dans un territoire fortement anthropisé est a I’origine de conflits

idéologiques, économiques et pratiques. La pratique cynégétique, la gestion forestiere, les
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activités pastorales et les loisirs de pleine nature nécessitent la mise en place de solutions faci-

litant la cohabitation avec les activités humaines.

Les mesures concernant la pratique de la chasse en zone a Ours comprennent la forma-
tions des chasseurs (réalisées par les Fédérations Départementales de la Chasse) ainsi que 1’in-
formation des chasseurs sur le suivi de la population d’ours. Des chartes ou des arrétés sont
signés selon les départements, ils préconisent une gestion adaptée de la pratique de la chasse
lors de situations particulieres (femelles suitées, ours en tanicre) selon le contexte local. Des
réunions sont aussi régulierement organisées entre les différents acteurs concernés (représen-

tants de chasseurs, OFB, ...)(26).

L’objectif de la gestion géographique de 1’Ours est de le maintenir le plus possible en
forét et de conserver et développer la connectivité existante entre les deux noyaux. Cette stra-
tégie a pour but d’assurer la quiétude nécessaire au cycle biologique de 1’ours et d’éviter toute
accoutumance a 1’homme, ainsi qu’a assurer une disponibilité alimentaire en forét suffisante
pour limiter les incursions de 1’Ours dans les estives. Elle repose sur la préservation des sites
vitaux, I’amélioration de la diversité des habitats, la répartition spatiale des chantiers et la ges-

tion des infrastructures et des acces motorisés (26).

L’élevage transhumant ou pastoralisme, adapté a la ressource herbagere d’altitude, est
traditionnellement une composante essentielle de 1’utilisation humaine du territoire monta-
gnard. Il se pratique en haute ou moyenne altitude de juin a octobre et représente un intérét
majeur pour la préservation de la diversité des milieux montagnards et la défense des foréts
contre les incendies. La présence de I’ours est souvent vécue comme un risque additionnel pré-
judiciable pour les troupeaux, bien qu’il ne soit pas la seule cause de dégits (attaques de chiens
errants, maladies, chutes, orages, prédation par d’autres especes, vol par I’homme...). La pré-
dation de I’ours sur les troupeaux est un phénomene complexe, 1i€ a un ensemble de facteurs
environnementaux dont la disponibilité en nourriture naturelle, la topographie, les conditions
météorologiques (brouillard, orage sont par exemple des facteurs favorisant), de facteurs pas-
toraux dont le niveau de protection des troupeaux, la taille et le type de cheptel, de facteurs
populationnels comme la densité locale d’ours, la structure en sexe et en age et enfin de facteurs
individuels liés au comportement de 1’ours. L’essentiel des prédations se fait sur les ovins et les
attaques ont majoritairement lieu durant la période d’estive. Des dispositifs de prévention contre
les prédations comprenant I’augmentation de la présence humaine dans les estives, 1’étude et
I’analyse de vulnérabilité des estives, la mise en place de parcs électrifiés et 1’acquisition de

chien de protection (financées par I’Union Européenne) ont largement participé a la protection
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des troupeaux. Le nombre annuel de dégats imputés a 1’Ours a peu varié en moyenne (cas par-
ticuliers en 2006, 2007, et 2017) au cours des quinze dernieres années alors que le nombre
d’ours a triplé depuis 2005. L’ attaque de ruchers par I’ours est également possible, majoritaire-
ment a la sortie de I’hivernation lorsque peu d’aliments sont disponibles, et une seule ruche est
généralement touchée. Ces dommages liés a 1’Ours sont indemnisé€s selon un processus en trois
phases. Le berger ou le propriétaire des biens fait une demande d’expertise suite a des dégats,
un agent de constatations se rend sur les lieux afin de réaliser un constat de dommage puis le
dossier est traité administrativement. Si la responsabilité de 1’Ours ne peut pas étre écartée, le

bien endommagé est compensé a la hauteur d’un prix défini selon un baréme (22)(26).

Ainsi, la conservation de 1’Ours dans les Pyrénées est un sujet clivant opposant tradi-
tionnellement les acteurs du monde pastoral et les défenseurs de la conservation de la faune
sauvage, nécessitant la gestion des interactions avec les activités humaines et des menaces qui

pesent dessus.

2. Protection des Ours des Pyrénées

2.1 Les principales menaces pour la survie des ours pyrénéens

2.1.1. Détérioration de 1’habitat

La fragmentation des habitats constitue une réelle menace a moyen terme sur la conser-
vation de la population ursine. Elle est liée aux activités humaines (zones agricoles, habitations,
routes, ...) notamment dans les fonds de vallées fortement humanisées. Elle entraine des isolats
par cloisonnement des massifs montagneux, ce qui est le cas des deux noyaux historiques py-
rénéens. C’est I’une des faiblesses de cette population pyrénéenne, les deux noyaux de popula-
tion n’ont que peu de contact entre eux a cause de 1’éloignement géographique et des perturba-

tions humaines.

Les activités humaines peuvent aussi perturber directement 1’Ours sur les sites qu’il
fréquente. Ces perturbations sont d’autant plus préjudiciables qu’elles touchent les zones d’éle-
vage des jeunes et de refuge. La distance de sensibilité de 1’Ours est estimée a 8 km, et I’impact
négatif d’une route varie selon 'intensité du trafic routier (27). Lors d’une rencontre entre
I’Homme et 1’Ours, le temps de contact est proportionnel a la distance et 1’Ours fuit dans 80%
des cas et est indifférent dans 16% des cas (un comportement agressif n’est observé que dans
2% des cas) mais I’impact a moyen terme de ces rencontres n’est pas connu (28). Les consé-

quences d’une perturbation varient selon le statut de 1’animal, le dérangement d’une femelle
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suitée sera plus préjudiciable (déplacements importants, changement de secteur, ...) que celui

d’un male ou d’une femelle sans oursons.

Certaines zones de sécurité a buis (Buxus sempervirens) et d’alimentation (Vaccinium
myrtillus, Quercus sp) peuvent étre menacés par les feux courants, trouvant souvent leur origine

dans la pratique pastorale de 1’écobuage (22).

La répartition des ressources alimentaires sur les zones d’alimentation peut aussi €tre
préjudiciable. Dans le Haut-Béarn par exemple, la quasi absence du Chataignier (Castanea sa-
tiva) oblige les ours a s’alimenter de faines et de glands, dont les cycles de fructification fluc-
tuent, ce qui réduit les taux de reproduction et la survie des jeunes. Leur régime alimentaire est
comparable au sanglier au printemps et a I’automne, cette compétition alimentaire peut avoir
des effets négatifs sur les ours subadultes. La situation est plus favorable dans les Pyrénées
centrales ou les ours consomment aussi des carcasses de grands ongulés sauvages qui sont plus
présents que dans la partie occidentale des Pyrénées. Dans d’autres zones, la surdensité de ces
derniers peut entrainer par surpaturage la régression de certaines especes végétales consommées

par I’ours (22)(26).
2.1.2. Facteurs génétiques

La diversité génétique est un parametre majeur dans la conservation d’une population.
La diversité génétique actuelle de la population ursine pyrénéenne est faible et elle a diminué
entre 2006 et 2016. En parallele sur la méme période, le coefficient d’apparentement entre in-
dividus et le coefficient de consanguinité ont augmenté (Camille Beaumelle and al, 2017, cité
(29)). Cette diminution de la diversité génétique est probablement liée au nombre réduit d’indi-
vidus ayant contribué génétiquement a la population (individus fondateurs) dont I’exemple
phare est Pyros dans le noyau central, ainsi qu’a la petite taille de la population entrainant une
faible dérive génétique. Les reproductions entre apparentés du premier degré sont tres fré-
quentes a cause de cet effet fondateur et du choix réduit de partenaire. Malgré les réintroduc-
tions, plusieurs ours d’origine sloveéne relachés dans les Pyrénées n’ont pas pu transmettre leur
patrimoine génétique a ce jour, soit parce qu’ils sont morts avant de se reproduire soit parce
qu’ils ne sont pas encore reproduits. La taille efficace d’une population, c’est-a-dire I’effectif
de la population qui détermine le rythme de la dérive génétique est en général inférieur a 1’ef-
fectif total de la population. Pour qu’une population demeure viable a court terme, il faut une
taille efficace de 50 ours environ. Or en 2016, cette taille efficace était estimée a 3,6. L’aug-

mentation de la consanguinité pourrait entrainer a moyen terme une baisse de la fécondité, de

48



la survie des descendants, des malformations physiques et des modifications de 1’age de matu-
rité. L ’introduction de nouveaux ours exogenes est un élément majeur de la conservation de la
population ursine dans les Pyrénées, afin d’augmenter la taille efficace de la population. Trois
ours d’origine slovene ont déja été introduits depuis 2016 et de nombreux jeunes males nés
entre 2016 et 2019 devraient permettre une diversification génétique. De plus, en 2020, au
moins 9 portées cumulant au total un minimum de 16 oursons ont été détectées et un nombre
de portée similaire est attendu en 2021 ce qui devrait augmenter les possibilités de choix de

partenaires et la taille efficace de la population.

2.1.3. Mortalité liée a ’homme

Historiquement la mortalité directe liée a ’homme a ét€ une des causes principales du
recul démographique et géographique de 1’Ours en France. Malgré 1’amélioration des disposi-
tifs d’appui a la protection des troupeaux, I’indemnisation des dégats et la communication entre
toutes les parties, des cas de mortalité ursine liée a ’homme existent encore. Depuis les pre-
mieres réintroductions jusqu’en 2019, 4 ours ont été tués, 3 par balle et la derniere ourse a été
percutée par des voitures. En 2020, 3 ours sont décédés de causes anthropiques, I’'un a été em-
poisonné et les deux autres tués par des tirs mortels de fusil. Ces actes menacent gravement la
conservation de la population, notamment lorsque ce sont des individus a fort intérét génétique
qui sont tués. C’était le cas de Cachou, empoisonné en 2020, seul descendant de Balou il était
’un des seuls méales a n’avoir aucun lien de parenté avec Pyros et n’a pas pu se reproduire avant
de mourir et ainsi participer a la diversification génétique (1). L’Ours des Pyrénées est protégé
par un grand nombre d’accords et de programmes de conservations internationaux qui imposent

a la France de conserver une population viable.

2.2 Statut et programmes de conservation des ours bruns des Pyrénées

2.2.1. Accords internationaux

La situation de 1’Ours brun est classée dans la catégorie « peu préoccupante » car les
criteres de vulnérabilité définis par I’Union Internationale de Conservation de la Nature (UICN)
sont liés a I’estimation des effectifs, les dimensions de I’aire de répartition géographique ainsi
que sur le degré de fragmentation des populations. En effet au niveau mondial, I’Ours brun
n’est pas menacé mais les populations d’Europe de 1’Ouest sont menacées d’extinction dans
plusieurs pays, menant a la mise en place de plans de conservations. La population d’ours des

Pyrénées est classée en danger critique d’extinction sur le territoire national.
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L’Ours brun est inscrit comme espece strictement protégée dans la convention de
Berne (1979). Cet accord international a pour objectif d’assurer la conservation de la flore, de
la faune sauvage et de ses habitats. Les Etats signataires s’engagent a favoriser la réintroduction
d’especes indigenes si cette mesure contribue a la conservation de I’espece. Ils doivent aussi
prendre les mesures nécessaires pour maintenir la population de faune sauvage a un niveau qui
correspond aux exigences écologiques tout en tenant compte des exigences économiques et

récréationnelles.

La Convention sur la diversité biologique des Nations Unies (ou convention de Rio si-
gnée en 1992) a pour objectif principal la conservation de la diversité biologique par le maintien
et la reconstitution de populations menacées dans leur milieu naturel comme la population ur-

sine pyrénéenne, et ce par la préservation des écosystémes et des habitats naturels.

La Convention sur le commerce international des especes (CITES) encadre le commerce
international des especes menacées et interdit I’exploitation non durable d’une espece pour ali-
menter le commerce international. L’Ours brun est inscrit en annexe II ce qui signifie que son

commerce est réglementé afin que son exploitation soit compatible avec la survie de 1’espece.

2.2.2 Textes européens

L’Union Européenne fixe les modalités d’application de la Convention de Washington
sur son territoire, I’Ours brun y est classé en annexe A ce qui lui confére un statut de protection

renforcé.

L’Union Européenne integre aussi 1’Ours brun dans la liste des especes prioritaires de
la Directive « Habitats » puisqu’il est inscrit aux annexes II et IV de la directive 92/43/CEE
concernant la conservation des habitats naturels, de la faune et de la flore sauvage du 21 mai
1992. L’ ours y est considéré comme une espece d’intérét communautaire, dont il faut maintenir
ou rétablir I’habitat naturel. L’Ours brun est également une espece protégée selon 1’article 12
et de I’annexe IV de la directive, sa capture ou sa mise a mort intentionnelle sont notamment
interdites. Il est aussi protégé au sens de 1’article 16 prévoyant des dérogations possibles a ces
interdictions « a condition qu’il n’existe pas une autre solution satisfaisante et que la dérogation
ne nuise pas au maintien, dans un état de conservation favorable, des populations des especes
concernées dans leur aire de répartition naturelle [...] ; pour prévenir des dommages importants
notamment aux cultures, a I’élevage [...] ; dans 'intérét de la santé et de la sécurité publiques
ou pour d’autres raisons impératives d’intérét public majeur [...] ; a des fins de recherche [...],

de repeuplement et de réintroduction de ces especes ».
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De plus, la Commission européenne est invitée par la résolution du 17.02.1989 (A2-
339/88, ABL C 69/201, 20.3.1989) du Parlement européen a favoriser I’émergence de pro-
grammes visant a protéger 1’Ours brun en Europe et a soutenir les programmes existants. Ces
programmes doivent intégrer des mesures en faveur du développement socio-économique, no-
tamment 1’indemnisation des dommages causés par 1’Ours. La Commission européenne est
aussi invitée par la résolution du 22.04.1994 (A2-0154/94, ABL C 128/427, 09.05.1994) du
Parlement européen a ne pas soutenir et ne pas financer le développement d’activités ayant un
impact négatif sur les populations d’ours. Des mesures de protection de I’habitat doivent étre

mises en place pour compenser les impacts des activités humaines.

Enfin, dans le cadre de la Convention de Berne, la protection de 1’Ours brun en Europe

a fait I’objet de plusieurs recommandations par le Comité permanent du Conseil de I’Europe :

- Recommandation n° 10 (1988) du comité permanent concernant 1’Ours brun : elle
vise a renforcer la protection juridique de 1’ours brun et sa surveillance, a accorder une attention
particuliere a la conservation des habitats et a favoriser la conservation des corridors entre les
différents noyaux de population. Elle souhaite encourager la mise en place de systéme de pré-
vention des dommages et assurer 1’indemnisation de ces derniers, ainsi que réaliser des cam-
pagnes de sensibilisation et encourager la recherche scientifique. Enfin elle veut favoriser la
coordination nationale et internationale de toutes les autorités s’occupant de la conservation de

I’ours.

- Recommandation n° 43 (1995) relative a la conservation des mammiferes menacés en
Europe : elle souhaite accorder une attention particuliere a la conservation des petites popula-
tions menacées, effectuer un suivi fin de ces populations et envisager, en collaboration avec les
Etats voisins, des plans de conservation ou de rétablissement des especes de la liste de I'annexe
A de la convention relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I’Europe
(dont I’Ours fait partie). Elle veut aussi étudier la nécessité de programmes de réintroduction et
faire participer les acteurs locaux a la conception et a l'application de ces plans de rétablisse-

ment.
2.3. Reglementation nationale

2.3.1. Statut de I’Ours en France

L’Ours brun est protégé en France au titre de 1’article L.411-1 du code de I’environne-

ment par arrété ministériel du 17 avril 1981, modifié par I'arrété du 16 décembre 2004,
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interdisant sa destruction, sa naturalisation, son transport et son commerce. Cependant, les mi-
nistres chargés de I’environnement et de 1’agriculture peuvent, avec 1’avis du Conseil national
de la protection de la nature (CNPN), autoriser la capture ou la destruction d’individus dans un
cadre de prévention des dommages importants au bétail ou dans 1’intérét de la sécurité publique.
Cette intervention ne peut étre réalis€ée que s’il n’existe pas d’autres solutions satisfaisantes et

que le maintien de la population concernée ne soit pas mis en danger par la dérogation.

En 1947, les versements de primes de destruction de 1’Ours, alors classé nuisible, ont
été arrétés. En 1957, la chasse a 1’Ours toute 1’année a été suspendue puis la chasse a I’Ours a

été interdite en France en 1962.

2.3.2. Plans de sauvegarde de 1’Ours en France

La volonté de sauvegarde de 1’Ours en France a été initiée par le Président de la Répu-
blique Frangois Mitterrand en 1982. Le premier plan de sauvegarde de 1’Ours brun dans les
Pyrénées est établi en 1984 par le secrétariat d’Etat et des spécialistes internationaux pour faire
face a des effectifs en chute libre, il doit rétablir une population viable dans les Pyrénées fran-
caises. Pour cela, il prévoit de favoriser I’appropriation de la présence de 1’Ours par les popu-
lations locales. La stratégie mise en place comprend des actions sur le milieu, notamment la
création de réserves, des plans d’aide au pastoralisme et I’indemnisation des dommages de

I’Ours.

Ce plan est formalisé, complété et transformé en directive interministérielle en 1988,
intitulée « Actions nationales et locales pour la restauration de 1’Ours des Pyrénées ». Elle com-
prend la mise en place de territoires protégés et envisage une éventuelle réintroduction. L’année
suivante, les mesures mises en place sont difficilement respectées et se heurtent a I’opposition
de la majorité des collectivités locales. Les effectifs d’ours continuent de diminuer et I’inertie
de I’Etat est dénoncée. En 1993, une charte relative au développement local et au renforcement
de la population ursine dans les Pyrénées centrale est signée entre le ministre de 1’environne-
ment et le président de I’ ADET, association formée en 1991 pour le développement économique
et touristique de la Haute Vallée de la Garonne. En 1994, la charte de développement durable
des vallées béarnaises et de protection de 1’Ours signée en janvier 1994 entre I’Etat et les acteurs
locaux permet la création de 1’Institution patrimoniale du Haut-Béarn. Elle ceuvre pour la mise

en place d’actions en faveur de 1’Ours et de sa conservation dans le Haut-Béarn.
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En 1993, la commission européenne accepte un programme franco-espagnol « conser-
vation des Vertébrés menacés dans les Pyrénées » comprenant un volet sur la conservation de

I’Ours brun.

C’est dans ce contexte que le premier projet de réintroduction voit le jour dans les Py-
rénées centrales, il concernera trois ours d’origine slovene entre 1996 et 1997. Sans cette pre-
miére réintroduction, la population était clairement condamnée. A la fin des années 1980, seuls

7 ou 8 individus subsistaient malgré les plans de sauvegarde.

De 2005 a 2006, un dispositif menant a de nombreuses réunions rassemblant les €lus
locaux, différents comités mais également le grand public par I’intermédiaire d’internet, permet
la réalisation du « plan de restauration et de conservation de I’Ours brun dans les Pyrénées
francaises (2006-2009) » présenté par la ministre de 1’écologie et du développement durable
Nelly Olin en 2006. Ce plan a pour objectifs le rétablissement de la viabilité des populations
d’ours et le maintien des activités humaines dans le cadre d’une stratégie globale de cohabita-
tion. Il permet le renforcement de la population ursine avec 1’apport de cinq ours en 2006 en
Haute-Garonne et en Hautes-Pyrénées, un ours en 2016 et deux ourses en 2018, tous d’origine

slovéne.
2 4. Autres acteurs de la conservation

2.4.1. Le Réseau Ours Brun (ROB)

En 1983, I’Office national de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS) se voit confier
le suivi et I’étude de la population d’ours bruns sur le versant frangais des Pyrénées par le mi-
nistere de I’écologie. Il crée alors le Réseau Ours Brun, aujourd’hui piloté par 1’équipe Ours de
I’Office Frangais de la Biodiversité (OFB). Ce réseau comprend environ 450 membres (agents
de I’Etat, naturalistes et membres d’associations, chasseurs, accompagnateurs en montagne,
bergers/éleveurs, particuliers, ...) répartis sur 6 départements des Pyrénées frangaises. Cette
organisation permet, via la récolte d’indices de présence, le suivi d’une espece tres discrete sur
un territoire représentant plusieurs milliers de kme. L’ensemble des indices récoltés (empreintes,
poils, crottes, dommages, photos et vidéos) permet d’estimer chaque année 1’aire de répartition
géographique, I’effectif minimal détecté ainsi que d’autres parametres démographiques comme
le sexe ratio, la natalité ou la mortalité, et donc la tendance démographique générale. L’en-
semble des techniques de collecte d’indice et de méthode de suivi est disponible dans le « Mé-

mento du Réseau Ours Brun » consultable sur le site internet de 1’OFB. Ce suivi de terrain est
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réalisé en collaboration avec les services espagnols et andorrans, les indices collectés et les
résultats sont mis a disposition des gestionnaires de la faune sauvage et de ses habitats dans un
but de conservation de 1’Ours brun et servent aussi a la réalisation d’études scientifiques. L’en-
semble des données obtenues est analysé pour améliorer la compréhension du fonctionnement
des ours pyrénéens en termes de comportement, d’interactions avec les activités humaines,
d’utilisation de I’espace et d’impact sur les écosystemes. Cela permettra de mieux répondre aux

enjeux qui touchent cette espece menacée en France.

C’est avec I’aide précieuse des membres du Réseau Ours Brun, de I’OFB et plus parti-
culirement avec la collaboration de M. Pierre-Yves Quenette (Chef de Projet dans I’Equipe
Ours de ’OFB, PhD), de M. Jérome Sentilles (Technicien de I’Equipe Ours de I’OFB) et d’Iris,
sa chienne de détection de feces d’Ours (Berger Malinois) que cette étude a pu avoir lieu. Ils
m’ont donné acces aux échantillons analysés dans cette étude ainsi qu’a toutes les informations

complémentaires nécessaires.

2.4 .2 Les associations de protection

De nombreuses associations sont investies dans la protection et la sauvegarde de la po-
pulation d’Ours pyrénéens. La Coordination Associative Pyrénéenne pour 1’Ours (CAP-Ours)
regroupe 19 d’entre elles provenant d’horizons divers (protection de la nature, communes, éle-
veurs...), dont les associations Pays de ’Ours — ADET, FERUS, Nature en Occitanie ou encore
WWEF France. Leur objectif est de valoriser la présence de I’Ours sur le territoire et de travailler
a son acceptation par les populations locales griace a des actions de sensibilisation et au soutien

des activités humaines viables et équitables.

De nombreux efforts sont faits pour le maintien et la viabilité de la population d’Ours
des Pyrénées. La gestion de cette population nécessite entre autres des connaissances approfon-

dies sur la biologie de cette espece. C’est dans ce cadre que s’inscrit notre étude.

Les connaissances actuelles sur les parasites de 1’Ours brun sont relativement faibles,
particulierement pour la population Pyrénéenne, bien que de nombreuses especes aient été dé-
crites. La description des especes parasitaires présentes chez I’Ours permet d’accroitre ces sa-
voirs, d’intégrer certains enjeux et d’aider aux décisions pouvant étre prises en lien avec I’es-

pece.
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3. Les principaux parasites de 1’Ours brun

Les parasites peuvent avoir un impact négatif sur la viabilit€ d’une population sauvage
en réduisant la masse corporelle et la fécondité des individus reproducteurs (30)et ainsi jouer
un role dans la dynamique et la préservation d’une population hoéte. Les parasites pourraient
constituer un obstacle de plus pour la conservation de la population ursine pyrénéenne, déja
soumise a des contraintes écologiques importantes (fragmentation de I’espace, conflits avec
I’homme...). Les risques associés aux pathologies sont rarement intégrés dans les programmes
de conservation (31)(32). Cette étude permettra de mieux connaitre la diversité et la prévalence

des endoparasites présents dans la population ursine pyrénéenne et pourrait au mieux permettre

de décrire certains risques parasitaires.

Au moins 67 especes de parasites (Tableau 2) sont rapportées chez 1’Ours brun et sont

plus ou moins bien décrites. Parmi ces especes, il y aurait onze arthropodes, trente nématodes,

douze cestodes, trois trématodes, neuf protozoaires et deux acanthocéphales(3, 32-47).

Tableau 2 - Récapitulatif des parasites décrits chez 1'Ours brun

Arthropodes Nématodes Cestodes
Genre Espece Genre Espece Genre Espece
Chaetopsylla t.tuberculaticeps Baylisascaris transfuga Dibothriocephalus latus
setosa multipapillata ursi
Trichodectes p.pinguis Ancylostoma malayanym Diphyllobothrium cordatum
Ixodes persulcatus Uncinaria stenocephala ursi
ricinus yukonensis nihonkaiense
Dermacentor silvarum rauschi Taenia ursina
cf.venustus Crenosoma vulpis arctos
andersoni Spiroptera ursi krabbei
Haemaphysalis | japonica douglasi Gongylonema pulchrum Cysticercus cellulosae
Sarcoptes scabiei contortum Mesocestoides kirbyi
Amblyomma testudinarium Nematodirus sp Spirometra erinacei-eu-
Capillaria aerophila ropaei
Trichuris sp
Spirurida sp
Toxocara canis
mystax
spiralis
Trichinella nativa
ursi
Dirofilaria immitis
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bronchiale
Cyathostoma ursi
Nematoideum ursi
Dochmius aerophilus
Thominx baturini
Soboliphyme simplex
Anisakis sp
Histerothylacium decipiens
Pseudoterranova
Trématodes Protozoaires Acanthocéphales
Genre Espece Genre Espece Genre Espece
Nanophyetus salmincola Cryptosporidia sp Corynosoma strumosum
Dicrocoelium dendriticum Eimeria ursi enhydry
Echinostoma revolutum Isospora fonsecai
Babesia sp URI
Cytauxzoon sp
Sarcocystis arctosi
Neospora caninum
Giardia sp
Toxoplasma gondii

En Europe et en Russie, plusieurs études décrivent la diversité des endoparasites de
I’Ours brun et leurs prévalences. Ils sont retrouvés chez 37,9% des feces dans une étude rou-
maine entre 2011-2015 et chez 56,8% des ours autopsiés, dont six nématodes : Ancylostomati-
dae, Baylisascaris transfuga, Crenosoma sp, especes indéterminées de 1’ordre Spirurida, 7Tri-
chinella sp et Trichuris sp ainsi qu’une coccidie d’espece indéterminée, un cestode Teenia sp et
un trématode Dicrocceelium dendriticum (32). Une étude croate de 2015 décrit une prévalence
des parasites gastro-intestinaux de 33% chez I’Ours brun, avec 2 nématodes : B. transfuga et
Ancylostomatidae, et trois protozoaires : Cryptosporidium sp, Giardia sp et Eimeria sp (47).
Des endoparasites sont trouvés chez 76,47% des ours dans une étude slovaque en 2016, avec
au total cinq especes, deux nématodes Baylisascaris sp et Ancylostomatidae, trois protozoaires
Eimeria sp, Cryptosporidium sp, Sarcocystis sp (48). Une étude italienne décrit des endopara-
sites dans 46,25% des feces d’ours brun étudiés en 2017 dont trois nématodes : B. transfuga,
Ancylostomatidae et Pearsonema aerophila (49). Tres récemment, une étude grecque rapporte
une prévalence d’endoparasites de 55,8% et décrit 5 nématodes Baylisascaris sp, Uncinaria sp,
Capillaria aerophila, Crenosoma sp, Toxascaris sp, un cestode Teenia sp, un trématode Dicro-

ceelium dendriticum, deux protozoaires Eimeria sp et Sarcocystis sp ainsi qu'un crustacé
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Linguatula serrata (50). Des endoparasites sont trouvés chez 27,45% des feces d’Ours brun
dans une étude en Russie en 2012, deux especes de nématodes sont retrouvées : B. transfuga,
Strongyloides sp, ainsi qu’un cestode Diphyllobothrium sp (33). Enfin, une autre étude russe a
décrit dans la région de Sakhalinskaya chez I’Ours brun les nématodes Baylisascaris transfuga,
Strongyloides sp, Dirofilaria ursi et les cestodes Diphyllobothrium nihonkaiense pour une pré-
valence parasitaire totale de 27.5 %. Cette méme étude a décrit dans la région de Kamchatkskii
Krai neuf especes de nématodes (Thominx aerophilus, Trichinella nativa, Soboliphyme batu-
rini, Crenosoma vulpis, Baylisascaris transfuga, Pseudoterranova decipiens, Anisakis simplex,
Histerothylacium sp, Dirofilaria ursi), trois especes de cestodes (Diphyllobothrium nihon-
kaiense, Spirometra erinacei-europaei, Mesocestoides kirbyi) et deux especes d’acanthocé-
phales (Corynosoma strumosum, C. enhydry) (51). L’ensemble des prévalences décrites dans

ces études est résumé dans le Tableau 3 ci-dessous.

Tableau 3 - Prévalences d'endoparasites chez 1'Ours brun dans plusieurs pays d’Europe

Roumanie | Croatie | Slovaquie Italie Grece Russie

379 33 76.5 46,3 55.8 275

3.1. Arthropodes

3.1.1. Insectes

Une espece de poux, Trichodectes pinguis pinguis a été décrite chez 1’Ours brun en
Europe en 1838 et en 1948 (3) ainsi qu’en 2014 en Turquie (52) et chez 3 ours en Suede en
2016 qui présentaient des 1ésions alopéciques au niveau du coup, du poitrail et des membres

antérieurs ainsi que de I’hyperpigmentation (34).

Plusieurs especes de puces ont été rapportées chez 1’ours brun, comme Chaetopsylla
setosa décrite chez des grizzlys au Canada a plusieurs reprises dans les années 40. Une plus
grosse espece, Chaetopsylla (Arctopsylla) tuberculaticeps ursi fut décrite chez le Grizzly (Ur-
sus arctos horribilis) encore en Amérique du Nord en 1902, 1949 et 1961. Enfin, la présence
de la puce Chaetopsylla tuberculaticeps tuberculaticeps sur 1’Ours brun a été observée en Nor-

vege, en Russie et en Italie en 1956 (3).

3.1.2. Acariens

Plusieurs especes de tiques infestent 1’Ours brun et peuvent tre responsables de la trans-

mission d’agents pathogenes. Par exemple, une tique Amblyomma testudinarium a été décrite
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chez 1’Ours brun de 1’Oussouri (Ursus arctos yesoensis) dans le nord du Japon, cette tique est
présente dans de trées nombreux pays asiatiques et est reconnue vectrice de différents agents
pathogenes comme Rickettsia tamurae et des virus entrainant des fievres séveres associées a de
la thrombopénie (35). La tique Ixodes ricinus est décrite chez 1’Ours brun en Scandinavie, no-
tamment en Suede, elle peut étre porteuse de la spirochete Borrelia burgdorferi (responsable
de la maladie de Lyme) et de I’arbovirus virus responsable de 1’encéphalite a tiques (TBEV). 11
est fortement probable que les ours soient des especes sentinelles asymptomatiques de la bor-
réliose de Lyme (53). D’autres especes sont décrites chez 1’Ours brun, comme Dermacentor
andersoni trouvé chez des Grizzlys au Montana, Dermacentor silvarum, haemaphysalis japo-
nica douglasi, Ixodes persulcatus trouvés chez des ours dans le sud-est de la Russie (3). Ana-
plasma sp a été décrit chez 1’Ours brun Ursus arctos yesoensis au Japon en 2015 (54) ainsi
qu’en Europe (55) (56). L’espece la plus commune, Anaplasma phagocytophilum est un para-
site intracellulaire obligatoire transmis par les morsures de tique, majoritairement Ixodes rici-
nus. L infection est rarement fatale sauf lors de complications. Lorsqu’ils survivent, le parasite
n’est pas totalement éliminé donc ils jouent le role de réservoir. Deux études sur la prévalence
chez 1’Ours montrent une circulation importante de ce parasite, la premiére décrit une séropré-
valence de 65.2% en Slovénie en 2012 (55) et la deuxieme une prévalence de 24.3% par PCR
en Slovaquie en 2009 (56). Dans les Pyrénées, deux especes de tiques ont été décrites dans les
années 50, Ixodes ricinus et Dermacentor cf. venustus. Il est a noter qu’un cas de gale a Sar-

coptes scabiei a été décrit chez un ours brun dans les Pyrénées a la méme période (3).

Ces différents parasites externes (puces, poux et tiques), bien qu’ils puissent étre vec-

teurs de différents agents pathogenes pour 1’Ours, ne sont pas recherchés dans notre étude.

3.2. Champignons

Aucun cas de contamination fongique n’a été décrit chez 1’Ours brun, des cas de teigne
notamment a Trichophyton sp sont parfois présents chez les oursons U. americanus dans des
centres de réhabilitation et un cas de Microsporum canis a été décrit chez un Ours malais dans
un zoo (57). Ces affections fongiques sont contagieuses et peuvent €tre a 1’origine de patholo-
gies cutanées chez I’homme, bien qu’elles ne soient pas mortelles (58). D’autres maladies fon-
giques comme la candidose, la blastomycose, la pythiose a Pythium insidiosum et ’'infection a
Pityros porum pachydermatis ont été signalés tres rarement (57). Nous ne pouvons pas exclure
I’existence de cas dans la population pyrénéenne mais ils ne sont pas recherchés dans notre

étude.
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3.3. Helminthes

3.3.1. Nématodes

Baylisascaris transfuga
Le genre Baylisascaris appartient a 1’ordre Ascaridida et la famille Ascarididae, il com-
prend 10 especes (Tableau 4). Baylisascaris transfuga est réparti dans le monde entier et décrit

chez toutes les especes d’ours sauf 1’Ours a lunette.

Tableau 4 - Classification de Baylisascaris transfuga

Regne Animalia
Embranchement Nematoda
Classe Secernentea
Ordre Ascaridida
Famille Ascarididae

Description en coproscopie

Les adultes mesurent entre 10 et 25 cm, ont un cesophage musculeux et typiquement
filariforme, des ailes cervicales et une extrémité antérieure entourée de trois levres développées,
une dorsale et deux sous-ventrales et pas d’interlabium. Ils présentent une striation autour du
corps a I’emplacement de la vulve, la queue de la femelle est émoussée tandis que celle du male
est légerement enroulées avec 2 spicules, courts, trapus et couverts de granulations. Les males
possedent des zones rugueuses péricloacales connues sous le nom de zone rugosa ainsi que des
groupes de papilles pré et post-cloacaux sur leur queue. A l'examen microscopique, les ceufs
sont de forme ovale et bruns, avec une coque dorée et finement particulaire. Les ceufs mesurent

entre 73 et 90 um de long et entre 48 et 75 um de large (Figure 12)(59)(60).
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Figure 12 - (Euf de Baylisascaris transfuga observé en coproscopie par flottation (60)(échelle : 25 pum)

Cycle évolutif

Les parasites du genre Baylisascaris ont un cycle similaire, direct par voie oro-fécale
ou indirecte via un héte intermédiaire généralement un petit mammifere (Figure 13). Le cycle
de B. transfuga, comme ceux de la plupart des especes du genre Baylisascaris, n’est pas com-
plétement connu. Le cycle de B. procyonis, dont le Raton laveur (Procyon lotor) est 1’hote
définitif, est utilis¢é comme modele. Les parasites adultes vivent chez 1’h6te définitif dans le
gros intestin ou les femelles produisent des millions d’ceufs par jour, excrétés dans les feces.
Les ceufs deviennent infestants entre 2 et 4 semaines (61), et peuvent persister selon les condi-
tions jusqu’a 5 ans (62). Les ceufs éclosent dans I’intestin apres avoir été ingérés, et les larves
migrent via le systeme porte hépatique dans la circulation sanguine. Elles atteignent les pou-
mons, ol elles muent et retournent ensuite dans le tube digestif lorsque 1’animal déglutit les

sécrétions respiratoires (59).
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Figure 13 - Cycle évolutif de Baylisascaris transfuga

Chez I’hote paraténique, apres avoir éclos, les larves migrent a travers les tissus et peu-
vent envahir en créant des dommages les organes viscéraux, les yeux et le cerveau. L’hote

définitif peut s’infester en ingérant ces hotes paraténiques (59).
Le cycle de ce parasite est tout a fait compatible avec la situation des Ours Pyrénéens.

Meéthodes de mise en évidence

Ce parasite peut €tre mis en évidence soit de facon directe par une visuelle directe dans
le tube digestif lors d’une autopsie (L3, L4, stade 5 et adultes), soit par une méthode de copros-
copie par flottation (ceufs), soit par PCR sur matieres fécales (sensibilité de 2 ceufs/25 mg de
maticre fécale et spécificité de 100% (63)), soit de facon indirecte par des techniques sérolo-
giques (ELISA, Western Blot). L’identification spécifique des ceufs requiert de I’expérience et

de I’expertise (64).
Prévalence

La distribution géographique de B. transfuga est liée a celle de I’ours. Il a été reporté
chez I’Ours brun au Canada, aux Etats-Unis, en Russie, en Roumanie, en Slovaquie, en Italie

et en Croatie. Les prévalences de B. transfuga chez 1’ours brun sont tres variables selon les
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études, il a été décrit au Canada central arctique avec une prévalence de 5% en 1999 (65), en
Russie avec une prévalence de 6,8% en 2012 (33), en Croatie avec une prévalence de 11,7% en
2015 (47), en Croatie avec une prévalence de 13,5% en 2010 (63), en Roumanie avec une pré-
valence de 17,1% en 2015 (32), en Italie avec une prévalence de 17,5% en 2017 (49), en Russie
avec une prévalence de 37,6% en 2017 (66), en Grece avec une prévalence de 39,7% en 2021
(50), en Slovaquie avec une prévalence de 46,1% en 2016 (48), en Slovaquie avec une préva-
lence de 52,.9% en 2016 (67), en Slovaquie avec une prévalence de 58% en 2018 (68), aux
Etats-Unis avec une prévalence de 75% en 1976 et au Canada avec une prévalence de 76% en

1969 (3). Ces prévalences sont résumées dans le Tableau 5.

Tableau 5 - Résumé des prévalences parasitaires de B. transfuga chez I'Ours brun
Canada Russie Croatie Roumanie | Italie | Grece Slovaquie Etats-Unis
5/76 6.8/37,6 | 11,7/135 17,1 17,5 39,7 | 46,1/529/58 75

Pouvoir pathogéne

Ce parasite est peu pathogene pour 1’Ours, mais il peut étre responsable de troubles
intestinaux cliniques et subcliniques lors d’infestations massives (60) qui peuvent obstruer le
tube digestif et conduire a la mort de 1’hote (57). Les ours peuvent présenter comme symptomes

de la diarrhée, de I’anorexie et une toux seche qui peut étre sévere (68).

Potentiel zoonotique

Les hotes paraténiques peuvent présenter des signes cliniques allant jusqu’a la mort se-
lon I’intensité de I’infection lors de formes viscérales, oculaires ou nerveuses de larva migrans
(59). Il n’existe pas de cas rapportés de larva migrans a B. transfuga transmis de 1’Ours a
I’Homme comme c’est le cas pour B. procyonis chez le Raton laveur (69). Cependant le risque
est présent et des cas sont redoutés notamment dans les zones de forte infestation et de promis-

cuité avec I’Homme.

Ancylostomatidae

Cette famille de nématodes (Tableau 6), hématophages ou chymivores, comprend es-
sentiellement deux genres difficilement distinguables lors d’une coproscopie, le genre Ancylos-
toma et le genre Uncinaria, tous deux décrits chez I’ours brun. Ils sont a I’origine d’entérites
diarrhéiques parfois associées a un syndrome anémique et a des 1ésions cutanées. Les ankylos-

tomidoses sont les seules strongyloses intestinales des carnivores.
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Tableau 6 - Classification de Ancylostomatidae

Regne Animalia
Embranchement Nematoda

Classe Secernentea

Ordre Strongylida

Especes d’ Ancylosotomatidae

Plusieurs especes de cette famille ont été décrites chez 1’Ours brun, bien que souvent la
distinction ne soit pas faite. Uncinaria stenocephala est retrouvé chez des individus de la sous-
espece Ursus arctos caucasicus aux environs de la Mer Caspienne en 1953 et 1962, Uncinaria
yukonensis est décrit chez le Grizzly en 1969, 1968 et 1976 et U. rauschi est rapporté chez
I’Ours brun en 1968 (3). U. rauschi et U. yukonensis ont tous deux été a nouveau retrouvés chez
plusieurs ours bruns au Canada en 2015 (36) et un cas d’infestation par Ancylostoma malaya-

num chez un ours brun a été décrit au Japon en 2003 (37).

Description en coproscopie

Les ceufs d’ancylostomatidae sont décrits comme des ceufs de type strongle, ovoide, de
taille moyenne avec une coque mince et lisse (Figure 14). Ils contiennent une morula compre-
nant de 4 a 8 blastomeres de grande taille. Les ceufs d’ Uncinaria sp sont plus grands, leur lon-

gueur varie de 65 a 80 um et leur largeur de 45 a 50 um, tandis que les ceufs d’Ancylostoma sp

varient de 55 a 65 um de long pour 40 um de large (70). La morphologie des adultes varie selon
I’espece, par exemple les vers adultes d’Ancylostoma caninum mesurent entre 10 et 16 mm de
long, sont blancs ou rougeatres et possedent une capsule buccale comprenant 2 groupes de 3
crochets sur le bord antérieur, adaptés a I’hématophagie. Tandis que les vers adultes d’ Uncina-
ria stenocephala mesurent entre 5 et 12 mm de long et possédent une capsule buccale plus

étroite que le corps comprenant une paire de lames tranchantes.
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Figure 14 - (Euf non larvé d' Ancylostomatidae observé en coproscopie par flottation (71)

Cycle évolutif

Le stade adulte est présent au niveau de 1’intestin gréle, les ceufs émis dans les feces se
développent en larves infestantes L3 en quelques jours ou quelques semaines selon les especes
et les conditions. Le genre Ankylostoma se développe préférentiellement dans les régions
chaudes et humides tandis que le genre Uncinaria tolere des conditions plus tempérées voire
froids. Les larves L3 infestent 1’h6te définitif (de 1’ordre Carnivora comme les canidés, félidés
et les otariidés) par pénétration cutanée, par voie orale (y compris le lait et le colostrum pour
Ankylostoma) ou les deux, et parfois par I’ingestion d’hdte paraténique. Apres la pénétration
cutanée et, selon les especes, apres 1’ingestion, les larves migrent par voie sanguine jusque dans
les poumons, puis gagnent la trachée, sont dégluties et transitent jusqu’a I’intestin gréle ou elles

s’arrétent et muent jusqu’au stade adulte (Figure 15)(36).
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Figure 15 - Cycle évolutif d' Ancylostomatidae

Meéthodes de mise en évidence

La détection de ces parasites se fait classiquement par coproscopie par flottation ou par
observation directe en autopsie. L’identification des especes requiert 1’utilisation de techniques

moléculaires comme la PCR.
Prévalence

La présence de parasites de cette famille a été décrite a de multiples reprises depuis les
années 1950 chez I’Ours brun et quelques études rapportent une présence relativement impor-
tante de ces parasites. Ils sont présents avec une prévalence de 10,6% en Croatie en 2015 (47),
14,2% en Roumanie entre 2011 et 2015 (32) et de 35% en Italie en 2017 (49). Le genre An-
cylostoma est identifié dans 30,8% des échantillons en Slovaquie en 2016 (48) et le genre Un-
cinaria avec une prévalence de 11,8% dans la péninsule de Kola en Russie en 2017 (66) et de

20,9% en Grece en 2021 (50).

Pouvoir pathogéne

Les Ancylostomatidae sont souvent symptomatiques chez les mammiferes, notamment

pour les especes hématophages (36). Les infections par des ankylostomes peuvent étre graves
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chez les jeunes oursons, elles causent de la diarrhée, de ’hématochézie, de 1’anorexie, une perte

de poids, de I’anémie, et de I’affaiblissement, allant jusqu’a la mort (57).

Potentiel zoonotique

Ces parasites sont zoonotiques, les cas humains sont bien documentés. Il est possible
que des Ancylostomatidae excrétés dans les excréments d’ours puissent infecter les humains
(58). Les symptomes comprennent généralement de la toux, puis des symptomes gastro-intes-

tinaux (diarrhée, vomissement, ...) voire de 1’anémie.

La présence de parasites de la famille Ancylostomatidae dans la population ursine py-

rénéenne est possible et est recherchée dans notre étude.

Crenosoma sp
Le genre Crenosoma (Tableau 7) comprend au minimum 6 especes, globalement peu
connues et peu étudiées. Les vers du genre Crenosoma sont des vers longs qui atteignent I’ap-

pareil respiratoire de leur hote définitif, relativement spécifique a chaque espece (72).

Tableau 7 - Classification de Crenosoma sp

Regne Animalia
Embranchement Nematoda
Classe Secernentea
Ordre Rhabditida
Famille Crenosomatidae

Espéces de Crenosoma

Au moins trois especes ont ét€ décrites chez I’Ours noir dont la plus fréquente est Cre-
nosoma petrowi, son hote définitif étant en général les mustélidés. Les especes C. potos, dont
I’hote définitif est inconnu, C. vulpis dont les hotes définitifs sont le Chien domestique (Canis
familiaris), le Renard roux (Vulpes vulpes) et le Blaireau (Meles meles) et probablement C.
mephitidis dont I’hote définitif est la Mouffette (Mephitidae), ont aussi été rapportés chez
I’Ours noir (73)(72). Aucune espece n’a été identifiée chez 1’Ours brun, bien que le genre ait

été décrit plusieurs fois.

66



Description en coproscopie

Les larves peuvent présenter certaines variations morphologiques selon 1’espece. Cre-
nosoma vulpis est visible en coproscopie sous forme d’une larve L1 strongyloide (Figure 16),
avec une extrémité postérieure effilée, sans épine caudale et sans bouton céphalique. Son ceso-
phage est bien visible, strongyloide et mesure un tiers de la longueur totale. La longueur de la
larve varie de 265 a 330 um (70). D’autres especes peuvent avoir un bouton céphalique et pré-

senter une queue se terminant par une simple pointe avec une 1égere déviation (74).

Figure 16 - Larve L1 de Crenosoma sp observée en coproscopie par sédimentation (échelle 50 um) (32)

Cycle évolutif

Les vers adultes sont présents dans les bronches, les bronchioles et la trachée chez 1’hote
définitif. Ils produisent des larves L1, dégluties apres une toux. Elles transitent dans le tube
digestif puis sont émises dans les feces. L’hote intermédiaire est un gastéropode terrestre, qui
ingere la larve L1 et qui évolue jusqu’au stade L3 lors de leur migration dans ses tissus. L hote
définitif se contamine en ingérant le gastéropode contaminé (72) mais il est possible que la
contamination se fasse sans I’ingestion de gastéropodes car il a été décrit qu’ils pouvaient ex-

créter dans I’environnement les larves L3 (Figure 17)(75).
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Figure 17 - Cycle évolutif de Crenosoma sp

Meéthodes de mise en évidence

Les larves L1 de Crenosoma sp peuvent €tre visibles en coproscopie par flottation, mais
I’effet osmotique peut endommager les larves. Une méthode de sédimentation (de type Baer-

mann) peut étre utilisée pour faciliter ’identification (74).
Prévalence

Le genre Crenosoma est peu décrit chez 1I’Ours brun, il est retrouvé dans 2,4% des feces
d’Ours brun entre 2011 et 2015 en Roumanie (32) et dans 1,6% des feces en Grece en 2021
(50). Chez I’Ours noir, les prévalences rapportées varient de 9% a 33% en Amérique du Nord

(74).

Pouvoir pathogéne

Les especes du genre Crenosoma sont potentiellement pathogenes, elles peuvent engen-
drer des symptomes généraux (amaigrissement, Iéthargie...) et respiratoires (jetage nasal, toux,
dyspnée...) (72, 74, 76). Chez I’ours, leur pathogénie est peu connue mais le cas d’un ourson

Ursus americanus présentant des symptomes a été rapporté. Il a été retrouvé fébrile, maigre et
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présentait de la toux, ces signes ont €té€ résolus par 1’administration d’un traitement vermifuge

pendant trois jours (72).

Potentiel zoonotique

Aucun cas de transmission a I’homme de parasites du genre Crenosoma n’a été décrit

dans I’état actuel des connaissances.

Plusieurs especes du genre Crenosoma ont été décrites chez 1’Ours et ont des cycles
compatibles avec leur présence dans les Pyrénées. Bien que les prévalences décrites soient gé-
néralement faibles, sa présence est possible chez 1’Ours des Pyrénées et est recherchée dans

notre étude.

Capillariidae

Les parasites de la Famille Capillariidae (Tableau 8) sont responsables chez différentes
especes de vertébrés d’infections bénignes a graves au niveau du tube digestif et de ses annexes,
du systeme urogénital et des voies respiratoires selon I’espece. Les parasites de cette famille

(probablement du genre Pearsonema) ont été décrit pour la premiere fois chez I’ours brun en

2017 (38).

Tableau 8 - Classification de Capillariidae

Regne Animalia
Embranchement Nematoda

Classe Enoplea

Ordre Trichocephalida

Espéces de Capillariidae

I existe de nombreuses especes de Capillariidés appartenant a différents genres retrou-
vés préférentiellement selon les organes touchés. Le genre Pearsonema est présent dans la ves-
sie des mammiferes carnivores, le genre Calodium dans le foie des mammiferes, le genre Eu-
coleus dans la trachée et I’cesophage des mammiferes et des oiseaux, et les genres Aonchotheca,
Capillaria, Baruscapillaria dans I’ intestin ou I’estomac des oiseaux (sauf le genre Aonchotheca

qui touche aussi les mammiferes).

Description en coproscopie

Les ceufs de Capillariidae sont de taille moyenne, assez étroits et leur coque est d’épais-

seur moyenne et lisse. Les ceufs sont de coloration brune et étirés en forme de citron, ils
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possedent un bouchon polaire aplati a chaque podle. Ils mesurent entre 55 et 70 um de long et
30 um de large et ne contiennent qu’une cellule. Les ceufs de Capillariidae sont plus étroits et
petits que les ceufs de Trichures, et les bouchons polaires de capillaires sont aussi moins saillants
(Figure 18)(70). Les vers adultes de Capillariidae mesurent entre 10 et 80 mm de long pour 50
a 100 pum de long, le corps est donc tres fin et la partie postérieure du corps est plus longue et

souvent plus large que la partie cesophagienne.

Figure 18 - (Euf de Pearsonema aerophila observé en coproscopie par flottation (38)

Cycle évolutif

Le cycle comprend généralement un seul hote, qui s’infeste en ingérant des ceufs con-
tenant la larve L1. Le ver de terre joue parfois le role d’hote intermédiaire, chez qui la larve

muera en L3 pour étre infestante (Figure 19). Les durées sont tres variables selon les especes.
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Figure 19 - Cycle évolutif de Capillariidae

Meéthodes de mise en évidence

La détection de parasites de cette famille se fait classiquement par coproscopie par mé-
thode de flottation mais il est possible d’employer d’autres techniques selon la localisation du
parasite recherché. Par exemple, C. aerophila, présent dans 1’appareil respiratoire, peut étre

recherché apres centrifugation dans un lavage trachéo-bronchial.

L’identification de I’espece nécessite 1’utilisation de la méthode PCR et le genre peut
étre suspecté selon la localisation des parasites trouvés a 1’autopsie ou selon la méthode de

détection utilisée.
Prévalence

La prévalence de ces parasites chez I’Ours brun est tres peu décrite, ils ont été trouvés
dans 1,1% des feces au niveau de la péninsule de Kola en Russie en 2017 (66) et I’espece
Pearsonema aerophila a été décrit en Italie avec une prévalence de 6,25% en 2017 (49) et en

Grece avec une prévalence de 2,6% en 2021 (50).
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Pouvoir pathogéne

La pathogénie de ces parasites va dépendre de la localisation anatomique du genre con-
cerné. L autopsie d’un ours Ursus arctos marsicanus trouvé mort dans la région d’Italie Cen-
trale a révélé des femelles adultes ainsi que des ceufs dans la vessie, associé€s a une cystite (38).
P. aerophila peut étre responsable de symptomes respiratoires, bien qu’ils n’aient pas été ob-
servés chez I’ours. Le pouvoir pathogeéne de ces parasites est donc extrémement variable et tres

peu décrit chez 1’Ours.

Potentiel zoonotique

Le potentiel zoonotique varie selon 1’espere. Par exemple, I’Homme est un hote excep-
tionnel de P. aerophila, il peut présenter une infection caractérisée par de la fievre, une bron-

chite, de la toux, de la dyspnée, de I’hémoptysie, et peut mimer un carcinome bronchique (77).

Strongyloides sp

Les parasites du genre Strongyloides (Tableau 9) peuvent étre responsables d’helminthoses di-
gestive chez divers mammiferes dont 1’homme par la présence des femelles parthénogénétiques
au niveau de I'intestin gréle. Généralement asymptomatiques, les symptomes peuvent €tre plus

grave chez les jeunes et les immunodéprimés.

Tableau 9 - Classification de Strongyloides sp

Regne Animalia
Embranchement Nematoda
Classe Secernentea
Ordre Rhabditida
Famille Strongyloididae

Espéces de strongyloides

Il existe plusieurs especes appartenant au genre Strongyloides dont les principales sont
S. stercoralis présente chez I’homme et les carnivores, S. papillosus présente chez les ruminants
et S. westeri présente chez les équidés. Aucune identification d’espece n’a été réalisée ce jour

chez I’ours.
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Description en coproscopie

Les ceufs de Strongyloides sp sont de petite taille, quadrangulaire, a bords paralleles, a
coque mince et de coloration claire. IIs mesurent entre 35 et 50 um de long pour 25 a 30 um de
large et contiennent une larve, pas toujours nettement visible (Figure 20)(70). Ces ceufs éclosent
tres souvent au cours du trajet digestif. La L.1 mesure environ 300 ym avec un cesophage rhab-
ditoide, court et musculeux et une ébauche génitale dans le tiers postérieur. La queue est droite.
Les vers adultes de Strongyloides sont tres fins et 1’cesophage fait un quart de la longueur du
corps. La taille du ver et la nature de son cesophage varie selon le stade et le mode de vie. Par
exemple, les femelles parthénogénétiques de Strongyloides stercoralis mesurent entre 2 et 3
mm et ont un cesophage de type strongyloide tandis que les femelles existant a 1’état libre me-
surent 1 mm, les males 0,7 mm et ces formes posseédent un cesophage rhabditoide, comme les

L1.

Figure 20 - (Eufs de Strongyloides sp en coproscopie par flottation

Source : https://www.esccap.fr/outil-coproscopie/i-strongyloides-sp-i.html
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Cycle évolutif

Les especes de Strongyloides ont un cycle assez similaire (Figure 21), I’infestation de
I’héte définitif par des larves L3 se fait majoritairement par voie percutanée mais aussi par
ingestion. Apres avoir traversé la peau, les larves migrent dans le systéme sanguin et atteignent
le cceur droit, via lequel elles atteignent les poumons. Elles migrent ensuite dans la trachée, sont
expectorées puis dégluties. Elles transitent dans le tube digestif jusqu’a I’intestin gréle ou elles
évoluent en adultes femelles parthénogénétiques. Ces femelles produisent des ceufs qui, selon
les especes, peuvent éclore et €tre auto-infestants dans 1’intestin gréle (c’est le cas de S. sterco-
ralis par exemple) ou simplement étre émis dans les feces. Dans le milieu extérieur, si les con-
ditions ne sont pas bonnes (froid et sec) les ceufs peuvent donner directement des larves qui
deviendront des L3 infestantes, et si les conditions sont bonnes (chaud et humide) les ceufs
peuvent donner des larves qui deviendront des adultes des deux sexes et ainsi permettre la réa-
lisation d’une reproduction sexuée. Les ceufs produits par ces adultes éclosent en larves L3 qui
muent jusqu’au stade L3 infestant. Pour S. stercoralis, les ceufs éclosent dans la lumiere intes-
tinale et les larves L1 sont généralement émises dans le milieu extérieur emportées par les ma-

ticres fécales (78).

Hote définitif

(Mammifere)

Strongyloides
Sp

[ Bonnes conditions ][ Mauvaises conditions ]

Eclosion, mues

en adultes et 9
Environnement
reproduction

sexuée

Figure 21 - Cycle évolutif de Strongyloides sp
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M¢éthodes de mise en évidence

Les ceufs de Strongyloides sp peuvent étre détectés par les méthodes classiques de co-
proscopie avec des sensibilités variables, la méthode de Baermann étant la plus sensible pour
la détection des larves. D’autres méthodes peuvent étre utilisées, notamment la méthode avec
les plaques de gélose Koga permettant de visualiser la migration des larves une fois écloses, et
il existe plusieurs techniques de détection sérologiques développées en médecine humaine. La

méthode PCR permet I’identification d’espece (79).
Prévalence

Ce genre est rarement décrit chez 1’Ours brun et les prévalences sont relativement
faibles. Ils ont été rapportés en Russie avec une prévalence de 2,7% en 2012 (33), de 1,6% en
Italie en 2017 (49), de 5,3% dans la péninsule de Kola en 2017 (66) ainsi qu’au Canada en 1999

avec 11% de prévalence (65).

Pouvoir pathogéne

Aucune atteinte clinique n’a été décrite chez I’ours. Toutefois, la strongyloidose se ma-
nifeste habituellement par des 1ésions cutanées et des troubles respiratoires dus a la migration
des larves ainsi que par des troubles généraux (amaigrissement) et digestifs comme des douleurs

abdominales et une diarrhée hémorragique.

Potentiel zoonotique

Trois especes du genre Strongyloides sont décrites chez I’Homme dont la principale est
S. stercoralis, largement répandue dans le monde puisqu’elle concerne environ 30 millions de
personnes réparties dans 70 pays. L’infection est généralement asymptomatique mais peut pro-
voquer des symptomes gastro-intestinaux non spécifiques comme de la diarrhée et des douleurs
abdominales. Cependant, chez les individus immunodéprimés les parasites peuvent se dissémi-

ner et causer un syndrome d’hyperinfection avec une atteinte systémique, souvent fatale (78).

Trichuris sp
Les parasites du genre Trichuris (Tableau 10) sont responsables d’infestions digestives
banales touchant tous les mammiferes a I’exceptions des équidés. Tous les stades sont hémato-

phages et présentent un tropisme préférentiel pour le gros intestin, notamment le caecum.

75



Tableau 10 - Classification de Trichuris sp

Regne Animalia
Embranchement Nematoda
Classe Enoplea
Ordre Trichinellida
Famille Trichuridae

Especes

Il existe de nombreuses especes associées a de nombreux hotes différents. Les especes
majeures sont celle du porc 7. suis, celle du chien T vulpis, celle du mouton 7. ovis et celle de

I’homme 7. trichuria.

Description en coproscopie

Les ceufs de Trichuris sp sont de taille moyenne et sont recouverts d’une coque épaisse
et lisse. Ils sont de couleur brun orangé, étirés en forme de citron et présentent un bouchon
polaire saillant a chaque pdle. Leur taille varie de 60 a 85 um et leur largeur de 40 a 45 um, et
ne contiennent qu’une seule cellule (Figure 22)(70). Les vers adultes de Trichuris sp mesurent
entre 4 et 7 cm de long, la partie antérieure cesophagienne est filiforme (0,2 mm de diametre)
sur les trois quarts de la longueur du parasite et la partie postérieure est plus large (entre 1 et 2
mm de diametre) donnant un aspect de « fouet » au parasite. [ls possedent une lancette au fond
de la cavité buccale et I’extrémité postérieure est incurvée chez les femelles et spiralée chez les

males.
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Figure 22 - (Euf de Trichuris sp observé en coproscopie par flottation (71)

Cycle évolutif

La contamination se fait par 1’ingestion d’ceufs larvés par 1’hote définitif, puis les ceufs
éclosent au niveau du gros intestin et les larves L1 pénetrent dans la paroi colique. Ensuite elles
muent successivement en stade L2 (stade a partir duquel la partie caudale émerge dans la lu-
miere intestinale), L3, L4 puis en adultes. La période prépatente varie de 8 a 12 semaines selon
les especes. Les ceufs €émis dans les feces sont tres résistants dans le milieu extérieur et mettent

entre 3 semaines et 6 mois a former la larve L1 dans 1’ceuf (Figure 23).
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Figure 23 - Cycle évolutif de Trichuris sp

Meéthodes de mise en évidence

L’identification de ce genre se fait classiquement grace a une coproscopie par flottation.

Néanmoins la différentiation entre les especes nécessite 1’ utilisation de la méthode PCR (80).
Prévalence

La présence du genre Trichuris est peu décrite chez 1’Ours brun, néanmoins il a été
retrouvé avec 14,3% de prévalence dans la population ursine cantabrique en 2017 (81). Ainsi
que chez 2,8% des feces d’ours brun entre 2011 et 2015 en Roumanie (32) et chez de nom-
breuses especes de carnivores en Europe (le Loup gris (Canis lupus), le Renard roux, le Chien

domestique, la Martre (Martes martes)) et le Sanglier (Sus scrofa) (39) (80) (82).

Pouvoir pathogéne

Aucune forme clinique n’a été décrite chez 1’Ours brun. Les trichuroses sont souvent
asymptomatiques mais engendrent classiquement de 1’amaigrissement, de la déshydratation,
des retards de croissance, de 1’anémie et de la diarrhée aqueuse mélée de mucus et de sang en

nature lors d’infestations massives.
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Potentiel zoonotique

T. vulpis et T. suis ont un réel potentiel zoonotique, I’infection touche majoritairement
les enfants ou les immunodéprimés et 7. trichuria est une espece propre a I’homme. Les signes
cliniques, lorsqu’ils sont présents, comprennent de la diarrhée, des vomissements, de la nausée,
des douleurs abdominales, des retards de croissance et des cas de larva migrans viscérales ont

été décrits (83).

La présence de ce parasite dans la population ursine pyrénéenne est possible, bien qu’il

ait rarement été décrit.

Trichinella sp
Le genre Trichinella (Tableau 11) comprend au moins dix especes, toutes les especes

présentes chez les mammiferes s’enkystent dans les muscles de I’hote.

Tableau 11 - Classification de Trichinella sp

Regne Animalia
Embranchement Nematoda
Classe Enoplea
Ordre Trichocephalida
Famille Trichinellidae

Seules deux especes ont été identifiées chez I’Ours brun a des prévalences tres variables.
Trichinella spiralis a été décrit chez un ours brun captif en 1915. Il a aussi été retrouvé avec
des prévalences €levées chez 1’Ours brun dans plusieurs études en Amérique du nord et en ex-
URSS, la prévalence moyenne est de 59,8% dans 11 études publiées avant 1976 (3). Plus ré-
cemment, Trichinella sp a été retrouvé chez 9% des ours en Finlande entre 1996 et 1998 (84)
et 14,7% des ours en Estonie entre 2007 et 2014 ou a été décrit Trichinella britovi et T. spiralis
(85), 5,4% des carcasses d’ours entre 2011 et 2015 en Roumanie (32), 30.6 % des ours au
Kamchatkskii Krai (Russie) entre 2003 et 2010 et 2,4% des ours au Sakhalinskaya Oblast (Rus-
sie) entre 20062011 (51). En Finlande en 2015, une étude plus poussée a montré que la préva-
lence chez les méles était plus élevée que chez les femelles, et que cette différence augmente
avec I’age. La grande majorité des individus infectés sont des adultes. Les prévalences étaient
de 9,7% pour les ours de plus de 4 ans, 2,2% pour les ours entre 2 et 4 ans et 0% pour les ours

de moins de 2 ans. Ces parasites sont considérés comme peu pathogenes chez 1’Ours brun (86).
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Trichinella spiralis est réparti mondialement et essentiellement présent chez les popu-
lations de suidés, tandis que Trichinella britovi est surtout présent en Europe. T'. britovi est plus
résistant au froid donc plus présent dans le nord, il est plus fréquent dans la faune sauvage
carnivore que chez les suidés et y persiste plus longtemps. L hote réservoir est en général le

Renard, le Loup gris, le Raton laveur voire le Lynx (70)(88).

Concernant son cycle, les larves enkystées dans le muscle de 1’hote (rongeur, suidé,
Ours, Homme...) sont ingérées par un autre hote lorsqu’il consomme le muscle. Les larves sont
alors libérées lors de la digestion et migrent vers I’intestin ou elles se transforment en adultes,
qui se reproduisent. Les larves produites migrent dans les muscles via la circulation sanguine

et s’enkystent, la migration peut entrainer une réponse inflammatoire importante (89).

La détection de ce parasite se fait généralement par digestion enzymatique d’un échan-
tillon musculaire. Il peut aussi se réaliser par PCR et par LAMP (autre technique d’amplifica-
tion de matériel génétique) sur muscle (89), la PCR pourrait également étre réalisée sur les
selles au cours du premier mois post-infection et des tests sérologiques de type ELISA pour-

raient étre faits a partir d’un a trois mois post-infection (90).

C’est le parasite qui comporte le plus grand risque zoonotique chez 1’Ours mais seule-
ment lors d’ingestion de viande d’ours. Il peut engendrer chez ’homme des symptomes gastro-
intestinaux, de la fatigue, de I’érytheme, de la fievre et des douleurs musculaires (58). Etant
donné sa localisation anatomique, ce parasite n’est pas recherché dans notre étude bien que sa

présence soit possible chez 1’Ours des Pyrénées.

Dirofilaria sp
Le genre Dirofilaria (Tableau 12) est un genre de nématodes filaires dont quelques rares

descriptions ont été faites chez 1’Ours brun.

Tableau 12 - Classification de Dirofilaria sp

Regne Animalia
Embranchement Nematoda
Classe Secernentea
Ordre Spirurida
Famille Filariidae
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Dirofilaria ursi a été décrit chez 1’Ours brun en Amérique du Nord, en ex-URSS et au
Japon mais aucun cas n’a été détecté en Europe a ce jour (3)(91). Sa détection repose sur 1’ob-
servation de microfilaires dans des frottis sanguins périphériques ou de vers adultes a I’autopsie.
Son cycle comprend une transmission vectorielle avec 1’intervention de Simuliidae qui ingerent
les microfilaires lors d’un repas de sang. Les larves de Dirofilaria ursi se transforment en larves
L3 dans les mouches puis sont déposées chez un nouvel individu lors d’un autre repas de sang.
Les larves se transforment en adultes dans les tissus de 1’ours ou elles produisent de nouveaux
microfilaires. Les hommes peuvent présenter des nodules ou granulomes sous cutanés lors de
contamination accidentelle d’une larve L3 par la piqure d’une Simuliidae et les larves se déve-
loppent jusqu’au stade adulte mais ces cas restent cependant trés rares (58)(92). En Europe,
Dirofilaria immitis (vers transmis par plus de 70 especes de moustiques) a été décrit en Grece
en 2017, chez un ours tué dans une collision de voiture. Ce parasite retrouvé habituellement
dans le systeme artériel pulmonaire des Chiens (réservoir principal) et de quelques especes de
canidés sauvages (Loups, Renards, Chacals) a cette fois pour vecteur des moustiques et est
commun dans le bassin méditerranéen. Des cas chez I’ours noir d’Amérique ont aussi été re-

portés (93).

La présence du genre Dirofilaria chez 1’ours est rare et sa détection n’est pas possible

par coproscopie. Ainsi, ces parasites ne sont pas recherchés dans notre étude.

Autres nématodes

Enfin, d’autres nématodes ont été¢ décrits chez I’ours brun, souvent de facon anecdo-
tique. Cyathostoma bronchialis a été décrit chez une sous-espece d’Ours brun, Ursus arctos
collaris dans un zoo en 1935, c’est le seul cas décrit (3). Habituellement présent dans la trachée
et les bronches de volaille, sa présence est tres probablement du pseudo-parasitisme. Des para-
sites de 1’ordre Spirurida ont ét€ décrit dans 0,5% des feces de 1’Ours brun entre 2011 et 2015
en Roumanie (32). Cet ordre comprend le genre Dirofilaria mentionné plus haut ainsi que la
famille des Cystidicolidae, tous des parasites de poissons au stade adulte. Le pseudo-parasitisme
est aussi fortement probable. Nous pouvons noter aussi la description de cas de Toxocara canis

et T. mystax retrouvés chez des ours bruns captifs en Allemagne en 1954 (3).
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3.3.2. Trématodes

Dicroceelium sp
A Torigine de la dicrocoeliose, les parasites du genre Dicroccelium (Tableau 13) au
cycle triphasique sont localisés dans les canaux biliaires et dans la bile de leur hote définitif,

essentiellement des ruminants.

Tableau 13 - Classification de Dicroceelium sp

Regne Animalia
Embranchement Plathelminthes
Classe Trematoda
Ordre Plagiorchiida
Famille Dicrocoeliidae

Espéces de Dicroceelium sp

Les especes les plus importantes de ce genre sont D. dendriticum, D. hospes, D. chinen-
sis et D. suppereri mais D. dendriticum (=D. lanceolatum) est la plus répandue notamment en

Amérique du Nord et en Europe.

Description en coproscopie

Les ceufs de D. dendriticum sont de petite taille, ovoides, brunitres, operculés au niveau
d’un pdle, souvent asymétrique, a paroi épaisse et brune. IIs mesurent entre 40 et 45 pm de long
pour 25 um de large et contiennent un miracidium peu visible avec deux taches sombres (Figure
24)(70). Les adultes sont plats et lancéolés, ils mesurent 6 a 10 mm de long et 1,5 a2 2,5 mm de
large. La ventouse buccale est plus petite que la ventouse ventrale, et des testicules lobés sont

présents dans la partie antérieure du corps.
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L

Figure 24 - (Euf de Dicroccelium sp en coproscopie par flottation (échelle : 20 um)(66)

Cycle évolutif

Les adultes résident dans les conduits biliaires et hépatiques de I’hote définitif, en gé-
néral les ruminants domestiques (bovins, caprins, ovins) et les ongulés sauvages (Cerf élaphe
Cervus elaphus, Chevreuil Capreolus capreolus, Sanglier Sus scrofa, Lievre d’Europe Lepus
europaeus), et pondent des ceufs qui passent dans I’intestin et qui sont éliminés dans les feces.
Le premier hote intermédiaire, une des 100 especes de mollusque possible, ingere les ceufs
présents dans 1’environnement. Apres avoir éclos dans I’intestin, les miracidiums migrent vers
I’hépatopancréas ou ils deviennent des sporocystes (sporocystes I puis sporocystes II). Les spo-
rocystes II produisent des cercaires qui migrent dans le mucus du mollusque et qui sont éliminés
sous forme d’agrégats a I’extérieur. Ils sont ensuite ingérés par des fourmis et deviennent des
métacercaires dans la cavité générale et notamment au niveau du ganglion sous-cesophagien.
Les fourmis sont ingérées par I’hote définitif et les métacercaires migrent vers les conduits

biliaires ou ils deviennent adultes (Figure 25)(94).
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Figure 25 - Cycle évolutif de Dicroceelium sp

Meéthodes de mise en évidence

En routine, les ceufs peuvent étre détectés par coproscopie par méthode de flottation
avec un liquide de densité élevée (>1.,4) ou par sédimentation. Des tests PCR sont réalisables

sur feces et les adultes sont visibles dans la bile et les canaux biliaires a 1’autopsie (95).
Prévalence

Peu d’études décrivent la présence de Dicroceelium sp chez 1’Ours brun, et les préva-
lences varient grandement. D. dendriticum a été€ retrouvé avec 71,4% de prévalence chez les
ours cantabriques en 2017 (81), avec 10,2% de prévalence en 2021 en Grece (50), avec 0,5%
de prévalence entre 2011 et 2015 en Roumanie (32) et chez 3,2% des ours bruns dans la pénin-

sule du Kola en Russie en 2017 (66).

Les descriptions de D. dendriticum chez I’Ours peuvent étre considérées comme du

pseudoparasitisme s’ils ne font qu’excréter les ceufs ingérés en consommant des hotes définitifs,
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probablement des ongulés domestiques ou sauvages. Il est possible que les ours excretent des
ceufs en tant que vrai hote définitif, apres avoir ingéré des fourmis car celles-ci peuvent faire

partie intégrante de leur régime alimentaire (96).

Pouvoir pathogéne

Chez I’hote définitif, ce parasite est a I’origine d’une atteinte hépatique, notamment une
cholangite, une cholangiectasie, une hépatite portale de type granulomateux associée a de la
fibrose et une dégénérescence des hépatocytes. La dicrocceliose est une pathologie chronique
et la réponse immunitaire n’empéche pas la réinfection (94). Des symptdmes n’ont jamais été

décrit chez I’Ours brun en I’état actuel de nos connaissances.

Potentiel zoonotique

Des cas humains sont décrits (97) L’Homme s’infeste en ingérant des fourmis portant
des métacercaires. La consommation de foie d’Ours par ’Homme est du pseudoparasitisme,
objectivé par la mise en évidence d’ceufs dans les selles humaines. L’Ours a probablement un

role trés mineur dans le cycle des Dicroceelium.

Des parasites du genre Dicroccelium peuvent étre présents chez 1’Ours des Pyrénées,

leur présence est recherchée dans notre étude.

Autres trématodes

De maniere plus anecdotique, deux autres trématodes ont été décrit chez 1’Ours brun.
Troglotrema (Nanophyetus) salmincola, dont les métacercaires sont présents dans les salmoni-
dés, a été retrouvé chez des Ours bruns en Sibérie en 1966 et Echinostoma revolutum a été

décrit chez deux individus Ursus arctos horribilis dans le Montana en 1976 (3).

3.3.3. Cestodes

Teenia sp

Les parasites du genre Twnia (Tableau 14) sont des cestodes présents chez leur hote
définitif, des carnivores, sous la forme de vers plats et chez leur hote intermédiaire, souvent des
cervidés, sous forme de cysticerque ou de ceenure. Ce genre comprend 32 especes, seulement

trois ont été décrites chez 1’ours brun.
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Tableau 14 - Classification de Teenia sp

Regne Animalia
Embranchement Plathelminthes
Classe Cestoda
Ordre Cyclophyllidea
Famille Taeniidae

Especes de Tewenia sp

La premiere espece a avoir été décrite chez 1’Ours brun est Tenia ursina chez un ours
captif a Copenhague 1893, il n’a pas été de nouveau décrit depuis. Tenia krabbei a été décrit
chez le Grizzly en 1969 au Canada et a de multiples reprises par la suite (3). T. arctos a été
décrit et génétiquement identifié en Finlande en 2011, il est trés proche morphologiquement de
T. krabbei et a probablement souvent été confondu précédemment (42)(98). Teenia arctos a de

nouveau été observé chez un Grizzly et un Ours noir au Canada en 2013 (99).

Description en coproscopie

Les ceufs du genre Ta@nia ne présentent pas de différence morphologique avec ceux du
genre Echinococcus (jamais retrouvé chez I’Ours brun en conditions naturelles), la seule iden-
tification possible a la coproscopie des ceufs est la famille des Taeniidae. Si les segments ovi-
geres sont accessibles, il est en revanche possible de préciser le genre voire 1’espece. Les ceufs
sont de petite taille, globuleux, avec une paroi épaisse, unique, a stries radiales. Ils mesurent
entre 30 et 40 um de long pour 20 a 30 pum de large et contiennent un embryon hexacanthe
(Figure 26)(70). Les adultes sont des vers plats segmentés comprenant un corps en trois parties.
La téte ou scolex, est de forme globulaire et porte les organes de fixation. Le cou, mesurant de
quelques millimetres et quelques dizaines de millimetres selon les especes, est étroit et non
segmenté. Enfin, le corps ou strobile, comprend les différents segments ou proglottis qui varient
en taille et en nombre selon les especes. Ces proglottis peuvent €tre immatures, matures ou
gravides et chacun possede les organes reproducteurs male et femelle. La taille totale de 1’adulte
varie selon les especes de quelques centimetres a plusieurs metres. Elle se situe aux alentours

d’un metre pour 7. arctos par exemple (98).
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Figure 26 - (Eufs de Teenia arctos en coproscopie par flottation (échelle: 30 um) (98)

Cycle évolutif du genre Tewnia donnant des larves de type cysticerque

T. arctos a pour hote définitif 1’Ours brun et pour hote intermédiaire I’Elan Alces alces.
T. krabbei a pour hote définitif des carnivores, en général des canidés (Loup gris, Chien domes-
tique, Renard arctique Vulpes lagopus et Renard roux) et pour hdte intermédiaire une plus
grande variété d’especes que T. arctos (Elan, Caribou Rangifer tarandus, Cerf élaphe, Che-
vreuil et autres ruminants). 7. ursina a aussi pour hote I’Ours brun mais ses hotes intermédiaires
ne sont pas connus (98). T. ovis a pour hote définitif le Chien domestique et pour hote intermé-
diaire le Mouton Ovis aries et d’autres ruminants. Les canidés sauvages sont suspectés d’€tre

également des hotes définitifs mais sans doute pas les Ours (100).

La forme adulte est présente dans I’intestin gréle de 1’hote définitif, les ceufs sont excré-
tés dans les feces et contaminent I’environnement. Les hotes intermédiaires ingerent les ceufs
qui éclosent et donnent des embryons hexacanthes qui migrent a travers la paroi intestinale
jusque dans les muscles cardiaques et squelettiques ainsi que dans la graisse qui les entoure, et
plus rarement dans le cerveau, les reins, les poumons et le foie. Ces embryons créent une vési-
cule dans laquelle se développe le protoscolex, formant une larve de type cysticerque. Les hotes
définitifs s’infestent ensuite en mangeant les muscles ou les autres parties contaminées de 1’ani-
mal, le scolex se dévagine et se fixe a la muqueuse intestinale. Il se développe en adulte par

strobilisation (bourgeonnement en arriere du cou). Les segments ou proglottis évoluent avec le
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développement des organes génitaux males et femelles. Apres fécondation ou autofécondation,
les proglottis gravides contiennent les ceufs. Sans orifice de ponte, ces segments ovigeres ter-
minaux se détachent du strobile(101). Les ceufs qu’ils contiennent, une fois dans le milieu ex-

térieur, sont directement infestants pour I’hdte intermédiaire (Figure 27).

Hote

définitif

Txnia sp

Hote

intermédiaire

Figure 27 — Cycle évolutif de Te@nia krabbei

Meéthodes de mise en évidence

La mise en évidence d’ceufs de Tenia sp ou d’ Echinococcus sp se fait lors de I’examen
coproscopique par flottation ou sédimentation. Cependant la distinction entre les différentes

especes est tres difficile et nécessite généralement une identification génétique (98).
Prévalence

Il existe peu d’information sur la prévalence de parasites du genre Tewnia chez 1’Ours
brun. 7. arctos a toutefois été rapporté chez 1’Ours brun en Finlande en 2011, avec une préva-
lence de 1,9% (42). Des parasites du genre Tenia sont aussi retrouvés dans 0,5% des feces

d’Ours brun entre 2011 et 2015 en Roumanie ainsi qu’en 2021 en Grece (32)(50).
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Pouvoir pathogéne

La pathogénie des infestations de Teenia sp chez 1’Ours brun n’est pas connue. Ces pa-
rasites sont relativement peu pathogenes, les signes cliniques habituels de Tenia sp chez les

autres hotes définitifs comprennent de 1’amaigrissement et de la diarrhée.

Potentiel zoonotique

Le risque zoonotique serait nul pour ces especes.

La présence dans cette étude de parasites du genre Tenia est possible mais peu probable.
L’Elan n’étant pas présent dans les Pyrénées, T. arctos ne peut étre présent non plus et 7. ovis
n’a jamais été décrit chez 1’Ours. T. krabbei peut tre observé car I’ensemble de son cycle est

possible dans les Pyrénées mais les prévalences observées dans d’autres études sont tres faibles.

Diphyllobothrium sp
Le genre Diphylobothrium (Tableau 15) a été décrit a plusieurs reprises chez 1’Ours

brun.

Tableau 15 - Classification de Diphyllobothrium sp

Regne Animalia
Embranchement Plathelminthes
Classe Cestoda
Ordre Pseudophyllidea
Famille Diphyllobothriidae

Diphylobothrium ursi est décrit chez 1’Ours kodiak U. arctos middendorffi en Alaska et
chez un Ours brun dans un zoo d’Allemagne, Dibothriocephalus latus (= Diphyllobothrium
latum) et D. cordatum chez des Ours bruns en ex-URSS, D.ursi (3). D. ursi est bien une espece
distincte de D. dendriticum, D. nihonkaiense et D.latum, il a été redécrit en 2012 a partir de
I’échantillon de 1952 (41). En terme de prévalence, Diphyllobothrium sp est retrouvé chez 3,2%
des Ours bruns dans la péninsule de Kola en Russie en 2017 (66), chez 18% des Grizzlys au
Canada central arctique en 1999 (65) et chez 19,8% des Ours brun en Russie en 2012 (33). Ce
parasite présente a priori peu ou pas d’effets pathogenes chez I’Ours brun (3). La diphyllobo-
thriose chez ’homme est souvent asymptomatique, mais peut entrainer des symptomes gastro-
intestinaux importants et une anémie due a la consommation importante de la vitamine B12 par

ce ver (chez des individus affaiblis et dénutris par ailleurs et massivement infestés). Le cycle
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comprend 2 hotes intermédiaires. Les adultes pondent des ceufs non embryonnés éliminés dans
le milieu extérieur avec les feces. Arrivé a maturité 1’ceuf éclot dans 1’eau, libérant un coraci-
dum nageur. Ce dernier est ingéré par un crustacé et devient une larve procercoide dans la cavité
générale. Des poissons mangent les crustacés : la larve procercoide devient une larve pléro-
cercoide dans le muscle ou la cavité abdominale. C’est la forme infestante pour le mammifere
ichtyophage (I’'Homme ou I’Ours par exemple). Les Ours des Pyrénées ne consommeraient a

priori pas de poisson mais les ceufs seront toutefois recherchés dans notre étude (58).

3.4. Protozoaires

Coccidia

Coccidia est une Sous-Classe (Tableau 16), regroupant quatre Ordres, dont 1’Ordre
Eimeriida qui comprend les deux Familles qui nous intéressent. La Famille Eimeriidae a la-
quelle appartiennent les genres Coccidium, Eimeria et Isospora notamment et la Famille Sar-
cocystidae a laquelle appartiennent les genres Neospora, Sarcocystis et Toxoplasma notam-

ment.

Tableau 16 - Classification de Coccidia

Reégne Chromalveolata
Embranchement Apicomplexa
Classe Conoidasida

Especes de Coccidia

Les parasites de cette Sous-Classe sont rarement identifiés plus précisément chez I’Ours
dans la littérature. On peut cependant noter la description du genre Cryptosporidium (43), du
genre Eimeria (47) et des especes Eimeria ursi, Isospora fonsecai (102) et Sarcocystis arctosi

(45) chez I’Ours brun.

Description en coproscopie

La morphologie des oocystes varie d’une espece de coccidie a 1’autre. Ils peuvent étre
sphériques, ovoides ou ellipsoides, avec une coque généralement mince, lisse et de coloration
claire et présentent ou non un micropyle. Les oocystes mesurent entre 9 et 46 um de long et
entre 8 et 25 um de large selon les especes et ils contiennent une cellule unique, granuleuse et

claire avant la sporulation (Figure 28)(70).
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Figure 28 - Oocyste de Isospora sp en coproscopie par flottation (71)

Cycle évolutif

Les oocystes sont émis dans les selles, sporulent puis contaminent un héte sensible par
ingestion. Les oocystes liberent des sporozoites libres qui pénétrent dans les entérocytes.Il s’en
suit une phase de multiplication (essentiellement dans I’intestin gréle), la schizogonie, ou les
schizontes se développent contenant les mérozoites. Apres deux ou trois cycles de schizogonie,
la phase de reproduction sexuée, la gamogonie, débute aboutissant a la production de nouveaux

oocystes (Figure 29).
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Hote sensible

Environnement

Figure 29 — Cycle évolutif de Coccidia spp

Certains parasites de cette Sous-Classe ont un cycle particulier. C’est notamment le cas
de Toxoplasma gondii et de Neospora caninum. Par exemple, Neospora caninum est un proto-
zoaire intracellulaire avec une affinité particuliere pour le systéme nerveux central de nombreux
animaux. Les hotes intermédiaires sont des ruminants ou d’autres especes de mammiferes ou
d’oiseaux qui s’infectent en ingérant de la nourriture contaminée par des oocystes et les hotes
définitifs sont des canidés qui s’infectent en ingérant des avortons ou des annexes placentaires
d’hote intermédiaire contaminé, car c’est une cause majeure d’avortement chez les ruminants.

Le mode de contamination par Neospora caninum de 1’Ours n’est pas connu (46).

Meéthodes de mise en évidence

La grande majorité des coccidies sont observables en coproscopie classique. L’obser-
vation du genre Cryptosporidium en coproscopie nécessite la réalisation d’une coloration de

Ziehl-Neelsen. Il peut étre aussi étre détecté avec des tests ELISA en kit (43).
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Prévalence

Le nombre d’études rapportant la prévalence de Coccidies chez 1’Ours brun est limité.
Ces parasites sont détectés chez 14% des Ours bruns au Canada central arctique en 1999 (65)
et chez 6,2% des Ours entre 2011 et 2015 en Roumanie (32). Le genre Eimeria a été identifié
chez 1,1% des Ours en Croatie en 2015 (47), chez 1% des Ours en Grece en 2021 (50) et chez
7,7% des Ours en Slovaquie en 2016 et le genre Sarcocystis chez 1,6% des Ours en Grece en
2021 (50) et chez 15,4% des Ours en Slovaquie en 2016 (48). Des études plus ciblées sur le
genre Cryptosporidium révelent des prévalences variant de 8,5% en Croatie (47) a 55,4% en
Slovaquie (48). Des études sur la séroprévalence de Toxoplasma gondii ont montré une circu-
lation de ce protozoaire chez I’Ours noir, I’Ours brun et I’Ours polaire dans I’Hémisphere Nord,
avec des prévalences parfois tres élevée (44% chez 1’Ours brun en Alaska en 2018, 88% chez

1’Ours noir aux Etats-Unis en 2016) (58).

Enfin, Neospora caninum a été décrit chez 1’Ours brun en Slovaquie en 2012 avec
24,4% de prévalence par PCR sur foie, rate et muscle (46). La prévalence des Coccidies est
donc relativement faible, sauf pour le genre Cryptosporidium qui peut étre observé chez une

grande partie de la population lorsqu’on le recherche.

Pouvoir pathogéne

De maniere générale, les coccidies semblent avoir un pouvoir pathogene faible chez les
ours sauvages (3) bien qu’il ait été rapporté que le genre Cryptosporidium pouvait étre problé-
matique pour les individus captifs (58). De maniere anecdotique, le cas d’un ourson décédé

d’une sarcocystose hépatique causée par S. canis a été décrit au Canada en 2019 (45).

Potentiel zoonotique

Cryptosporidium sp est un pathogene zoonotique reconnu a 1’origine de diarrhées chez
I’Homme. Chez les patients immunodéprimés, ce parasite peut étre a 1’origine de diarrhées li-
quides prononcées associées a de la douleur abdominale, de la nausée, une perte de poids et une
déshydratation (58). Les autres especes de Coccidies peuvent étre responsables de symptomes
semblables, fievre, diarrhée et douleur abdominale. Les symptomes sont généralement auto-
résolutifs sauf chez les patients immunodéprimés, chez qui ils peuvent s’empirer et mener a une
pathologie sévere (103). Le risque zoonotique de Toxoplasma gondii est important notamment
pour les chasseurs qui pourraient consommer de la viande d’Ours trop peu cuite (58), cependant

I’ours n’est pas chassé en France donc le risque de contamination directe est nul.
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La présence de coccidies chez 1’Ours brun des Pyrénées est possible. Mis a part les
oocystes de Cryptosporidium qui nécessitent des colorations particulicres et 7. gondii qui né-
cessite 1’utilisation de tests sérologiques (I’Ours étant hote intermédiaire et non définitif), les

coccidies sont recherchées dans notre étude.

Autres protozoaires

D’autres protozoaires sont décrits chez 1’Ours brun, souvent de maniere ponctuelle. Un
cas de babésiose a été décrit chez un ourson Ursus arctos yesoensis en 2010 au Japon, lié a
deux especes différentes. L une était proche de B.gibsoni, elle a été nommée Babesia sp.URI
et ’autre reste non identifiée, possiblement une nouvelle espece de babésie du genre Cy-
tauxzoon sp, probablement transmis par Ixodes ovatus. Un cas de parasite intraérythrocytaire

avait déja été reporté en 1910 chez un Ours brun dans un zoo russe (44).

Le genre Giardia a été décrit chez I’Ours brun en Croatie avec une prévalence non né-
gligeable de 4,2% (47). Ce parasite zoonotique peut €tre responsable de diarrhées aigués avec
vomissements et douleurs abdominales, d’amaigrissement, de fatigue et d’un syndrome de ma-
labsorption intestinale (58). Son observation a la coproscopie nécessite notamment une colora-
tion au lugol (70) ou d’autres types de coloration y compris I’immunofluorescence indirecte qui

ne seront pas mis en ceuvre dans cette étude.

Ainsi, de nombreux parasites sont décrits chez 1’Ours brun mais seul un faible nombre
est fréquemment retrouvé dans les études coproscopiques. De plus, un certain nombre de para-
sites ne peuvent pas étre présents chez 1’Ours des Pyrénées car 1’absence d’hotes intermédiaires
empéche la réalisation complete du cycle parasitaire. L’ensemble des parasites fréquemment
retrouvés chez 1’Ours brun et possiblement présents dans les Pyrénées est résumé dans le Ta-

bleau 17.

Tableau 17 - Récapitulatif des parasites de 'Ours brun fréquents et recherchés dans cette étude

Genre Espece Genre Espece Genre Espece Genre Espece
Baylisascaris | transfuga Teenia sp Dicroceelium dendriticum | Eimeria | sp
Ancylostoma sp Isospora | sp
Uncinaria sp

Crenosoma sp

Capillaria sp

Trichuris sp
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3.5. Thérapeutique antiparasitaire

Les protocoles anthelminthiques habituellement mis en place chez 1’Ours comprennent
’utilisation d’Ivermectine a 0,3 mg/kg en sous-cutané ou per-os en une fois, ou répété a inter-
valles de 8 semaines, de Lévamisole a 10 mg/kg en sous-cutané ou per-os en une fois, de
Fenbendazole ou de Fébantel a 50 mg/kg/j per-os pendant 3j ou a 20 mg/kg/j per-os pendant 5j
(57). Ces utilisations sont décrites chez des ours sauvages, par exemple un ourson infesté par
Crenosoma sp a été traité a base de Fenbendazole a 50 mg/kg/j per-os pendant 3j et les signes
cliniques se sont résolus (72). Dans le cas des Ours pyrénéens, les deux derniers ours d’origine
slovene importés n’ont pas €té traité pour les endoparasites et tous les ours précédemment im-
portés ont été traités par un traitement endectocide de nature inconnue. Douillous, 1’ourson méle
de 5 mois secouru en Ariege en 2019 présentait de 1’anémie, de la dénutrition et une faiblesse
généralisée (104). Une coproscopie sur matiere fraiche révele la présence de Crenosoma vulpis,

cependant aucun traitement antiparasitaire n’a été mis en place (105).

3.6 Parasitisme chez 1’Ours selon la saison

Les variations saisonnieres des infestations parasitaires chez 1’Ours sont suspectées et
étudiées depuis les années 50. Selon certains auteurs, les parasites intestinaux chymivores meu-
rent pendant ’hivernation de 1’hote. Par exemple, en 1961 et 1969, des études montrent que
Baylisascaris sp est parfois présent en grand nombre en été et en automne mais disparait pen-
dant I’hivernation. Des descriptions identiques ont été faites pour des cestodes décrits chez
I’Ours kodiak par un chasseur en Alaska en 1954. Tandis que les parasites non chymivores ne
seraient pas perdus au cours de I’hivernation (3). Une autre étude datant de 1999 sur les para-
sites gastro-intestinaux du Grizzly au Canada montre une différence significative de prévalence
parasitaire entre 1’automne (58%) et le printemps (31%). La perte entre I’automne et le prin-
temps peut €tre due a I’arrét de I’alimentation au début de I’hivernation. En réalité, on ne sait
pas si c’est le changement alimentaire, la quantité ou la qualité de la nourriture consommée, des
changements physiologiques ou biochimiques qui en sont responsables (65). Une étude réalisée
entre 2016 et 2018 sur B. transfuga chez I’Ours a montré une augmentation de la prévalence du
printemps a I’automne (84.2-90.6%) avec un pic en automne, puis une diminution (38.1-48.5%)
en hiver (68). Ces dynamiques saisonnieres sont confirmées mais différent Iégerement dans une
autre étude en Slovaquie de 2015 a 2016, avec une prévalence parasitaire totale plus élevée a
I’automne (85,71%) et en hiver (100%) qu’au printemps (33,33%) et en été (66,67%) (48). Une

étude grecque de 2021 montre des variations trés semblables, la prévalence au printemps est
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méme nulle (50). Cependant, une étude en Roumanie entre 2011 et 2015 n’a trouvé aucune
variation saisonniere chez 1’Ours brun ni pour la prévalence de B. transfuga ni pour la préva-

lence parasitaire totale (32).

Au niveau des facteurs environnementaux, c’est la température qui semble €tre respon-
sable des dynamiques saisonnieres tandis que 1’humidité ou les précipitations n’ont pas d’in-
fluence sur celles-ci. De plus, la présence de B.transfuga associée a des températures élevées
pendant 1’hiver, avec pas ou peu d’hivernation, limitant la réduction des infestations, pourrait
avoir des impacts négatifs sur les ours infestés (68). Ces suppositions tendent a étre confirmées
par 1’étude Slovaque de 2016, I’hiver 2015-2016 était chaud, la période d’hivernation était
courte ou absente et les ours continuaient de s’alimenter, ce qui peut expliquer la prévalence
tres élevée observée en hiver. De plus la phase d’hyperphagie en automne permettant d’aug-
menter de 30 a 35% leur masse corporelle joue certainement un role majeur dans 1’augmentation
des infestations décrites en automne et hiver (48). Il est possible que les variations de I’immu-
nité jouent un role dans les variations saisonnieres observées. En effet, une étude scandinave de
2013 a montré que le nombre de cellulaires immunitaires innées en circulation diminuait au
cours de I’hivernation chez 1’Ours brun, avec comme principal moteur la température corpo-
relle. Les éosinophiles n’ont pas ét€ comptés et les lymphocytes n’ont pas diminué (106). Ce-
pendant cela est contradictoire avec la diminution des infestations habituellement observées au
cours de I’hiver dans les régions ou les hivernations sont longues et completes. On peut donc
supposer que I'immunité relative aux parasites ne diminue pas au cours de 1’hivernation ou
qu’elle joue un role mineur dans les variations d’infestation parasitaire. Au contraire, ’arrét de
I’alimentation et la vidange du tube digestif semblent avoir un role important dans ces varia-

tions.

3.7 Impacts du parasitisme sur 1’ours

L’Ours partage son habitat naturel limité avec différentes especes sauvages ou domes-
tiques, qui peuvent étre des hotes intermédiaires ou définitifs de nombreuses especes de para-
sites qui peuvent étre partagées avec celui-ci. Peu d’especes semblent étre responsables de
signes cliniques graves chez 1’Ours brun et sont rarement une cause de mortalité. Bien que la
situation ne soit pas la méme qu’en France, le parasitisme n’apparait pas dans les causes de
mortalité des ours bruns d’une étude suédoise, ot 1’on retrouve dans 1’ordre d’importance les
chasseurs (incidents lors de la chasse), les attaques intra-spécifiques, I’euthanasie, ainsi que

d’autres causes minoritaires (107). Cependant, les parasites peuvent réduire le succes
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reproducteur et la survie au niveau individuel dans les populations sauvages, méme si le degré
de I’impact qu’ont ces parasites n’est pas bien connu et reste difficile a estimer (108). La faible
densité de la population ursine pyrénéenne pourrait laisser penser que cela limite 1’intensité du
parasitisme et son impact mais cela n’est vrai que pour les parasites spécifiques avec une trans-
mission densité-dépendante. La majorité des parasites vus précédemment sont relativement peu
spécifiques et sont souvent présents dans des populations réservoirs, ce qui n’empéche pas les
contaminations a cette population de faible effectif et de faible densité, donc son impact sur

celle-ci (109).
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DEUXIEME PARTIE : ETUDE EXPERIMENTALE
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1. Introduction

Il n’existe pas d’études sur le parasitisme intestinal de I’Ours brun dans les Pyrénées a
ce jour. L intérét de cette étude est donc de réaliser un premier inventaire original des parasites
internes présents dans la population ursine pyrénéenne. Elle aura également pour but de décrire
la prévalence des parasites observés et d’étudier I’influence de quelques parametres disponibles

(age, sexe, saison) sur la prévalence parasitaire.

Afin de pouvoir réaliser cette étude, il est nécessaire de disposer d’un nombre satisfai-
sant de feces a analyser ainsi que des informations liées a chaque échantillon. Avec la collabo-
ration de I’OFB, j’ai pu avoir acces a plus de 150 échantillons collectés depuis 2016 par les
agents de I’OFB et du ROB ainsi qu’a toutes les données relatives dont ils disposaient. M.
Jérome Sentilles m’a fourni ces échantillons une apres-midi par semaine pendant deux mois et
J’al pu ’accompagner sur plusieurs sorties terrain avec sa chienne de détection Iris afin de col-
lecter des échantillons frais. Il m’a également transmis les informations sur la collecte de tous
les échantillons analysés et les résultats de génétique associ€s. Ces échantillons servent au suivi
de la population pyrénéenne, leur génotypage par le laboratoire ANTAGENE permet I’identi-
fication de 1’ours associé bien que cette identification ne soit pas toujours possible selon la
qualité de 1’échantillon. Ils sont également utilisés dans d’autres études notamment pour le role
de 1’Ours en tant qu’agent mobile. Un agent mobile est défini comme un organisme qui se
déplace a travers le paysage pour assurer ses différentes activités quotidiennes, et qui par ses
mouvements et comportements, induit des flux biotiques et abiotiques a travers le paysage, qui
peuvent se traduire en termes de services écosystémiques. Des études s’intéressent donc au role
de I’Ours en tant qu’agent disperseur de graines, de symbioses mycorhiziennes et de nutriments
a longue distance. Cette étude pourrait donc servir de base pour de futur travaux sur le role de

I’Ours en tant que disperseur d’endoparasites a longue distance.

L’analyse coproscopique des échantillons récupérés fut réalisée dans le laboratoire de
parasitologie de coproscopie de 1’Ecole Nationale Vétérinaire de Toulouse (Dr E. Liénard et
Dr. E. Bouhsira), qui a financé le matériel utilisé dans cette étude (notamment le liquide flotta-

tion dense, le polytungstate de Sodium).
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2. Matériel et méthode

2.1. Collecte des échantillons

Un excrément d’Ours a une forme allant du boudin bien formé sans bout pointu a la
bouse diarrhéique, contenant des fibres végétales et des fruits mal digérés. Le diametre est com-
pris entre 3 et 7 cm et la longueur entre 5 et 10 cm pour les adultes/subadultes (Figure 31).
L’odeur n’est pas repoussante si elle est composée de végétaux et 1’identification est facilitée
s’il y a présence de poils d’ours ingérés par 1échage. Les feces d’ours sont récoltées par les
agents de terrain de 1’Office Francais de la Biodiversité (OFB) lors de prospection suite a des
dégats (60%) ou suite a des témoignages (9%), lors de prospection avec la chienne de détection
(16%) ou par des membres du ROB lors d’itinéraires de relevés d’indices (4%). D’autres cas
particuliers existent (suivi individuel, photo, randonnée, autre...) mais sont minoritaires (11%).
La majorité des feces ont été trouvées par la chienne de détection Iris (66% en 2020) entrainée
a la détection d’excréments d’ours depuis le plus jeune age et utilisée sur le terrain depuis 2014
(Figure 30). Elle a permis sur la période 2014-2019 de multiplier par quatre le nombre moyen
de crottes d’ours collectées annuellement par rapport a la période 2010-2013, cette augmenta-

tion ne s’expliquant pas par I’augmentation des effectifs d’ours (110).

FRS

Figure 30 - Végétation de sous-bois dans laquelle la détection de feces d’Ours par I’Homme serait tres difficile

sans 1’aide de la chienne de détection Iris (photo personnelle)
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Figure 31 - Feces trouvée par Iris le 22/10/2020 : la forme est caractéristique d’une crotte d’ours avec de gros

fragments de fruits secs non digérés (photo personnelle)

Les échantillons utilisés dans cette étude ont été prélevés entre 2016 et 2020, du prin-
temps a ’automne. Aucun échantillon n’est prélevé 1’hiver car les ours hivernent. Une fois
I’échantillon trouvé, un prélevement est réalisé par 1’agent de terrain pour I’analyse génétique
réalisée par le laboratoire ANTAGENE dans le but de déterminer 1’individu d’origine et I’ex-
crément est prélevé dans un sac plastique étanche identifié (en général un sac de congélation).
La date de collecte, le lieu de découverte comprenant la commune et les coordonnées GPS
exactes sont indiqués sur le sac plastique. L’ancienneté de 1’échantillon, c’est-a-dire le temps
écoulé entre 1’émission des feces et leur collecte, est estimée par 1’agent de terrain et indiquée

également.
Les échantillons sont ensuite conservés dans un congélateur a -24°C et les échantillons
analysés frais analysés dans cette thése sont conservés au maximum 72h au réfrigérateur a 5°C.

2.2. Coproscopie qualitative par méthode de flottation au Polytungstate de Sodium

Le but de cette étude étant de détecter, d’identifier et de quantifier les différentes especes
parasitaires, la méthode de coproscopie se doit d’€tre la plus sensible. De plus, étant donné le
grand nombre d’échantillons a analyser, elle se doit aussi d’€tre rapide et simple a réaliser. C’est

pourquoi les coproscopies sont réalis€es par une méthode de flottation avec un liquide de
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densité 1,44. Cette densité permet de faire remonter les ceufs de trématodes, plus lourds que les
ceufs des autres especes de parasites. Cette méthode est plus sensible que la méthode de sédi-
mentation de Stoll quelle que soit I’espece cible étudiée et quel que soit le parasite recherché
(111). Elle n’a cependant pas été comparée a d’autres techniques de flottation comme le sulfate

de zinc (densité usuelle de 1,35 insuffisante pour faire flotter les ceufs de trématodes).

La solution de liquide dense est une solution de Polytungstate de Sodium (PTS). Elle
est commercialisée a une densité 2,82 sous le nom de LST Fastfloat® (Polytungstates Europe,
Chippenham, Grande-Bretagne). Afin d’obtenir la densité de travail de 1,44, 100 mL de la so-

lution mere sont dilués dans 309 mL d’eau distillée.

Le protocole pour chaque échantillon est le suivant :

- 5g de feces sont pesés et mélangés a 20 mL de solution de PTS de densité 1,44
- le mélange tamisé 4 fois

- le mélange filtré est transféré dans un tube a essai. Une lamelle de 22x22 mm est placé a la

surface, sur le ménisque,

- le tube avec sa lamelle sont centrifugés a 400 RCF pendant 5 minutes a 20°C

- la lamelle est déposée sur une lame de microscope et immédiatement lue au microscope
- une lecture rapide au faible grossissement (x4) est réalisée

- une lecture a fort grossissement (x10 et x40) est réalisée en parcourant la totalité de la lamelle,

elle est observée dans son entiereté

- chaque élément parasitaire observé est compté et photographié au microscope
2.3. Coproscopie par la méthode de McKenna

Seulement deux échantillons frais ont pu faire 1’objet d’une analyse par la technique de
McKenna (recherche des larves vivantes dans le culot de sédimentation apres 24h dans ’eau

du robinet). Nous n’avons observé aucun élément parasitaire.
2.4. Etude statistique

Pour I’étude de I’impact de certains facteurs comme la saison ou le sexe sur la préva-

lence parasitaire, les échantillons sont traités de maniere binaire. C’est-a-dire qu’un échantillon
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est noté 1 s’il contient au moins un élément parasitaire et O si ce n’est pas le cas. Nous avons
ensuite réalisé une régression logistique pour analyser la probabilité de présence en fonction de
ces facteurs avec le logiciel R. Les p valeurs obtenues indiquent s’il y a une différence signifi-
cative entre les modalités du facteur (entre I’automne et 1’ét€ par exemple pour le facteur sai-
son). Enfin, nous calculons le rapport des odds-ratios afin de déterminer si le facteur étudié est

un facteur de risque, les intervalles de confiance sont calculés avec a=2,5%.

Pour les facteurs saison et noyau, tous les échantillons ont été€ pris en compte. Pour le
facteur saison, les échantillons ont été regroupés tels que le printemps correspond aux mois de
mars, avril et mai, 1’ét€ aux mois de juin, juillet et aolit, I’automne aux mois de septembre,

octobre et novembre et I’hiver aux mois de décembre, janvier et février.

Pour les facteurs age et sexe, tous les échantillons identifiés ont été pris en compte,
méme si certains individus sont présents plusieurs fois. Pour le facteur age, les échantillons ont
été regroupés tels que « jeune » correspond aux individus de 4 ans et moins et « adulte » aux

individus de 5 ans et plus, au moment de 1’échantillonnage.

3. Résultats

3.1 Description de I’échantillon d’étude

Au total, 156 échantillons de feces ont ét€ analysés par coproscopie. On dénombre 29
échantillons frais prélevés entre septembre et novembre 2020 et 127 échantillons congelés pré-

levés entre 2016 et 2020 (résumés dans le Tableau 18).

Tableau 18 - Nombre d'échantillons analysés par année

2016 2017 2018 2019 2020
2 24 17 43 41
29

L’identification génétique a été possible pour 71 des 156 échantillons et 32 appartien-
nent a des individus différents dont 16 males et 16 femelles. 14 individus n’ont été identifié
qu’une fois tandis que d’autres sont parfois identifi€s a de nombreuses reprises (Figure 32). Par
exemple I’ourse New18_06 a été identifiée a 7 reprises, sur une courte période et sur des lieux

géographiquement proches (en lien avec de multiples dégits sur les troupeaux).
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Figure 32 - Nombre d'échantillons analysés par ours

Tous échantillons identifiés confondus, le sex-ratio est de 0,65 pour 43 échantillons de
femelles et 28 de males. L’objectif principal étant le suivi de la reproduction et la détection des

nouvelles portées, les femelles sont plus souvent identifiées.

En termes géographiques, 93% des échantillons proviennent du noyau Centro-Oriental,
ol vit 94% de la population pyrénéenne. Seuls deux ours ont été identifiés parmi les échantillons

du noyau Occidental (Sorita et Néré).

Enfin, la majorité des échantillons ont été récoltés en été et en automne, tandis qu’aucun
échantillon n’a été prélevé en hiver (Tableau 19). En effet, en hiver les ours sont dans leur
tanicre et s’ils sortent en cas de redoux, ils ne se réalimentent pas donc ne produisent pas de
selles. Au printemps, 1’alimentation reprend doucement et il y a peu de dégéts sur les troupeaux
donc peu de recherche avec les chiens. Les recherches s’intensifient en été avec I’augmentation
des dégits sur les troupeaux et en automne sur les zones d’alimentation car c’est la période

d’hyperphagie.

Tableau 19 — Nombre d’échantillons selon la saison

Printemps Eté Automne Hiver
27 73 56 0
17,3 46,8 359 0
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3.2 Prévalence parasitaire globale

La prévalence parasitaire totale observée est de 58,97%, ce qui est comparable aux

normes hautes d’autres études européennes (Tableau 3).

Sur les 32 individus identifiés échantillonnés, seuls 3 sont négatifs. Cependant ils n’ont
été échantillonnés qu’une fois. Enfin, dans le noyau Centro-Oriental, la prévalence parasitaire
totale a été de 57,9% contre 72,72% pour le noyau Occidental. Nous n’avons pas évalué si cette
différence de prévalence entre les deux noyaux est significative du fait de la trés grande diffé-

rence de taille d’effectif entre les deux noyaux.

La moyenne d’ancienneté d’un échantillon est de 54h et il semblerait qu’il n’y ait pas
de différence significative en termes de valence (c’est-a-dire le nombre d’entités parasitaires
observées) et de prévalence parasitaire entre les échantillons récents (moins de 24h) et les

échantillons plus anciens (test de Student= 0,45 et 0,38 respectivement).

Globalement, un tiers des échantillons (30,8%) sont monovalents (ie = une entité para-
sitaire observée), 19,2% sont bivalents, 7% sont trivalents et 1,9% présentent plus de 3 entités
parasitaires (Figure 33).

35
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Prévalence
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1 2 3 >3

Nombre de parasites par échantillon

Figure 33 - Prévalence parasitaire en fonction de la valence
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3.3 Identification et prévalence des parasites

Au total, nous avons observé des larves de nématodes, des ceufs d’helminthe et de pla-
thelminthes, des oocystes de protozoaires et différents ceufs dont 1’origine n’a pu étre rapportée
aun grand groupe parasitaire (nématodes, acariens ou autres). Nous avons différencié 10 entités
parasitaires décrites dans les paragraphes suivants. En I’absence d’utilisation d’un outil d’iden-
tification moléculaire, la précision de I’identification des éléments parasitaires observés est tou-
tefois limitée aux caracteres morphologiques visibles en coproscopie. Ainsi, de nombreux é1é-
ments sont regroupés sous des termes taxonomiques larges pour éviter les erreurs d’identifica-

tion dans cette population qui n’a jamais été décrite.

3.3.1 Larves de nématodes

Des larves de nématodes ont été observées dans 39,1% des échantillons (Figure 34).

Figure 34 - Larve de nématode observée chez un ours non identifié

Au total 26 ours au minimum, soit 81% des ours identifiés, présentent au moins un
échantillon positif a ce type de larve. Elles mesurent généralement 500 um environ, elles sont
plutdt rectilignes et fines, sans bouton céphalique, avec un cesophage strongyloide et une queue
effilée sans épine caudale. Par simple coproscopie, il est impossible d’identifier plus précisé-
ment ces larves et de déterminer si elles sont a 1’origine d’un parasitisme vrai ou du pseudopa-

rasitisme soit par contamination extérieure, soit par consommation d’une proie infestée.
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Un autre type de larve est plus rarement identifié dans 5,1% des échantillons. Ces larves
sont plus petites (environ 270 um) et plus larges, sans bouton céphalique, I’cesophage est long
et strongyloide, la queue est effilée sans épine caudale (Figure 35). Ces larves sont assimilées
a des larves de type Crenosoma bien que 1’identification ne puisse €tre certaine sans support
moléculaire. Elles ont été observées chez au moins 7 ours différents, soit 22% des ours identifiés

échantillonnés.

Figure 35 - Larve de type Crenosoma sp observée chez un ours non identifié

D’autres larves n’ont pu étre assimilées a aucune de ces entités et seront classées dans la caté-
gorie des larves non identifiées, soit parce qu’elles sont trop déformées (Figure 36), soit parce

que leur morphologie n’est pas reconnue (Figure 37).

107



Figure 36 -Déformation importante d'une larve impossible a identifier

Figure 37 - Larve non identifiée observée en coproscopie

3.3.2 (Eufs de nématodes

Un élément marquant de cette étude est 1’absence totale de Baylisascaris transfuga des
échantillons analysés. Des ceufs de nématodes ont été identifi€s avec une faible prévalence. Il

s’agit d’ceufs mesurant environ 70 um de long, a coque épaisse et lisse, en forme de citron avec
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des bouchons polaires saillants a chaque pole correspondant a Trichuris sp (Figure 38). Ils ont

été identifiés dans 1,3% des échantillons soit seulement 2 prélevements.

Figure 38 - (Buf de Trichuris sp observé chez un ours non identifié

Des ceufs de Capillaridés ont aussi été identifiés dans 1,9% des échantillons, soit 3 seu-
lement. Ils sont légerement plus petits (60 um) et leurs bouchons polaires sont moins saillants

(Figure 39).

Figure 39 - (Buf de Capillaridé observé chez un ours non identifié
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Toutefois la majorité des ceufs de nématodes sont demeurés non identifiables. Ils sont

alors regroupés en deux catégories.

e La premicre catégorie est identifiée dans 10,9% des échantillons, elle correspond a des
ceufs ellipsoides d’environ 60-70 pwm, a paroi mince, contenant une morula (Figure 40).

Ces ceufs ont €té identifiés chez au moins 8 ours différents, soit 25% des ours identifiés.

Figure 40 - (Euf de nématode de catégorie 1 observé chez l'ourse New18_13

e La deuxieme catégorie d’ceufs de nématodes correspond a des ceufs 1égerement plus
grands (environ 90 um), aux formes plus variables mais généralement ovoides, a paroi
mince et contenant une larve bien visible (Figure 41). Ils ont été identifiés dans 1,3%
des échantillons, qui correspondent aux deux échantillons de 1’ourson New18_15, seul

ours chez qui ces ceufs ont été observés dans cette étude.
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Figure 41 - (Euf de type nématode identifié chez I'ourson New18_15

Encore une fois, I’'identification plus précise de ces éléments parasitaires requiert la mise
en place de techniques moléculaires et la présence de ces ceufs de nématodes pose la question

du parasitisme vrai ou du pseudoparasitisme.
3.3.3 (Eufs de cestodes

On dénombre dans 2,6% des échantillons des ceufs de taille moyenne (90-100 pm),
ovoide, a paroi mince, contenant un embryon hexacanthe (Figure 42) assimilés a des ceufs de

type Cestode. Ces ceufs ont été retrouvés chez au moins 3 ours différents.
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Figure 42 - (Buf de Cestode observé chez un ours non identifié

3.3.4 (Eufs de trématodes

La seule identification précise d’espece vient de 1’observation d’ceufs de Dicrocoelium
dendriticum, présents avec une prévalence totale de 16%. Au moins 5 individus différents ont
présenté au moins un €chantillon positif soit 15% des individus identifié€s et ces ceufs ont été
observés dans 3 des 4 échantillons de feces de 1’ourse Sorita. Les ceufs (Figure 43) sont facile-

ment reconnaissables, ils sont ovoides, brunatres et contiennent deux taches sombres.

Figure 43 - (Euf de Dicroccelium dendriticum provenant d'un ours non identifié (photo personnelle)
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Sa présence chez 1’ours peut étre liée a du parasitisme vrai, lors d’ingestion de fourmis
contaminées ou liée a du pseudoparasitisme. Dans ce cas, les ceufs provenant d’un hote définitif
(comme un ruminant) peuvent étre ingérés soit directement via la consommation de leurs ma-
tieres fécales ou soit indirectement via la consommation de support végétaux contaminés par
leurs selles. Du pseudoparasitisme peut aussi avoir lieu lorsque les ours consomment les vis-
ceres de 1’hote définitif ce qui entraine I’éclatement de 1’utérus des parasites adultes libérant
alors les ceufs. Ces ceufs présentent en coproscopie un polymorphisme important (figure 44). A
part ce cas précis, il nous est impossible de faire la distinction entre du parasitisme vrai et du

pseudoparasitisme.

Figure 44 - Polymorphisme des ceufs de Dicroceelium dendriticum observé chez un ours non identifié (photo per-

sonnelle)

Les observations de Dicroceelium dendriticum rapportées dans cette étude décrivent la
présence de ce parasite avec une prévalence non négligeable dans cette population mais elles

ne permettent pas d’affirmer sa présence en tant que parasitisme vrai chez 1’Ours des Pyrénées.

On dénombre également dans 4,5% des échantillons des ceufs de grande taille (110-140
pm) a paroi mince et operculés (Figure 45), assimilés a des ceufs de Trématode. Bien qu’ils
évoquent morphologiquement des ceufs de Fasciola sp ou de Paramphistomum sp, une identi-

fication plus précise nécessite la encore 1’utilisation de techniques moléculaires.
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Figure 45 - (Buf de Trématode observé chez un ours non identifié

3.3.5 Oocystes de coccidies

Finalement, 2,6% des échantillons contenaient des coccidies (Figure 46) dont au moins
2 individus différents. L’identification plus précise de ces coccidies requiert 1’utilisation de

techniques moléculaires.

Figure 46 - Coccidie observée chez un ours non identifié

Notons 1’observation dans un seul échantillon provenant d’un ours non identifié d’un
oocyste de Monocystis sp, parasite des vers de terre (Figure 47). Cela constitue la premicre

observation de ce genre chez 1’Ours brun dans 1’état actuel de nos connaissances.
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Figure 47 - Oocyste de Monocystis sp chez un ours non identifié

3.3.6 (Eufs non rapportables a un groupe de parasites

D’autres ceufs n’ont pas pu €tre identifi€s soit parce qu’ils sont trop déformés soit parce
que leur morphologie n’est pas reconnue. Pour la figure 48, I’ceuf observé pourrait étre rappro-
ché d’un ceuf d’acarien mais une tres grande prudence s’impose, il est donc demeuré qualifié

de non identifié.

‘lgueur: 230 pm

Figure 48 - (Euf brun de grande taille non identifié
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3.4 Prévalences par catégories

Le bilan des prévalences obtenues dans cette étude est présenté dans la figure 49. 11 est
dominé par la présence des larves et des ceufs de nématodes, ainsi que par la petite douve. Les
autres parasites tels que les trichures, les capillaires ou encore les coccidies sont tres peu fré-
quents et leurs prévalences sont comparables avec celles observées dans la littérature. Nous

insistons sur I’absence de Baylisascaris transfuga dans ce bilan.
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Figure 49 - Bilan des prévalences parasitaires chez I'Ours des Pyrénées

Le faible effectif de la population pyrénéenne favorise 1’échantillonnage multiple des
mémes ours et peut fausser les prévalences observées. Par exemple, sur les 5 échantillons de
I’ours Boet, 4 sont positifs aux larves de nématodes alors qu’un seul des 7 échantillons de
New18-06 est positif a ces mémes larves. L’identification génétique des échantillons permet de
vérifier que les entités parasitaires décrites sont effectivement retrouvées chez plusieurs ours
(Figure 50). Dicrocceelium dendriticum ou les larves de type Crenosoma par exemple sont re-
trouvées au minimum chez 5 et 7 ours différents respectivement, tandis que les ceufs de Trichu-
ris sp et de Capillariidae sont possiblement tous originaires du méme individu. En effet, sur les
deux échantillons positifs a Trichuris sp, un seul est génétiquement identifié donc le deuxieme
échantillon positif provient potentiellement du méme ours. Sur les trois échantillons positifs a
Capillaridés, aucun n’est génétiquement identifi€ donc les trois échantillons pourraient poten-

tiellement provenir du méme ours.
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Figure 50 - Nombre d'ours identifiés ayant au moins une coproscopie positive par type parasitaire

3.5 Facteurs de variations des prévalences parasitaires

3.5.1 Impact de la saison sur la prévalence parasitaire

La prévalence parasitaire est de 66,7% au printemps, de 57,5% en été et de 57,1% en

automne (Figure 51), elle semble donc étre plus élevée au printemps.
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Figure 51 - Prévalence parasitaire selon la saison

Cependant, la régression logistique indique que ces différences ne sont pas significa-
tives, et les odds-ratios comprennent tous dans leur intervalle de confiance la valeur 1, donc

aucune saison ne serait a risque plus marqué (Tableau 20).
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Tableau 20 - Résultats de la régression logistique et du calcul des odds-ratios pour le facteur saison

_ p valeur Rapport des odds-ratios

Printemps 0,407 1,5[0,58-4]
Eté 0,964 1,01 [0,5-2]
Automne (référence) 0,287 1,33 [0,78-2,28]

3.5.2 Impact du sexe sur la prévalence parasitaire

La prévalence parasitaire chez les males est de 78% et de 51% chez les femelles (Figure

52).
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Figure 52 - Prévalence parasitaire selon le sexe

La régression logistique indique que cette différence est significative, et le rapport des

odds-ratios indique un facteur de risque 3,5 pour les males (Tableau 21).

Tableau 21 - Résultats de la régression logistique et du calcul des odds-ratios pour le facteur sexe

_ p valeur Rapport des odds-ratios

Maile 0,023 3,5[1,23-11]
Femelle (référence) 0,879 1,05 [0,6-1,9]

3.5.3 Impact de 1’age sur la prévalence parasitaire

La prévalence parasitaire est de 59% chez les jeunes et de 62,5% chez les adultes (Figure

53).
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Figure 53 - Prévalence parasitaire selon de la catégorie d'age

Cependant, la régression logistique indique que ces différences ne sont pas significa-
tives, et les odds-ratios comprennent tous dans leur intervalle de confiance la valeur 1, donc le

groupe « adulte » ne présente de risque plus important (Tableau 22).

Tableau 22 - Résultats de la régression logistique et du calcul des odds-ratios pour le facteur age

_ p valeur Rapport des odds-ratios

Jeunes 0,566 0,75 [0,28-1,97]
Adultes (référence) 0,008 1,91 [0,94-4,11]

3.5.4 Impact du noyau sur la prévalence parasitaire

La prévalence parasitaire est de 73% dans le noyau occidental et de 57% dans le noyau

Centro-Oriental (Figure 54).
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Figure 54 - Prévalence parasitaire selon le noyau
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Cependant, la régression logistique indique que ces différences ne sont pas significa-
tives, et les odds-ratios comprennent tous dans leur intervalle de confiance la valeur 1, donc

aucun noyau ne présente de risque plus important (Tableau 23).

Tableau 23 - Résultats de la régression logistique et du calcul des odds-ratios pour le facteur noyau

_ p valeur Rapport des odds-ratios

Occidental 0,343 1,94 [0,54-9,11]
Centro-Oriental (référence) 0,057 1,37 [0,99-1,92]

Au final, nous avons montré que seul le facteur sexe est un facteur de risque. La préva-
lence parasitaire chez les males est significativement plus élevée que chez les femelles. Aucune

des différences de prévalence observées pour les autres facteurs n’est significative.
4. Discussion

Cette étude a permis une premiere description de la diversité d’endoparasites pouvant
étre observés chez 1’Ours des Pyrénées. Cependant, cette diversité est limitée par I’utilisation
seule de la technique de coproscopie par flottation et I’hypothese du pseudoparasitisme demeure
centrale dans 1’interprétation des résultats obtenus. La méthode utilisée dans cette étude avait
pour avantage d’étre rapide et facile a mettre en place, le liquide utilisé était assez dense pour
faire remontrer les ceufs de trématodes et permettait ainsi de limiter le nombre d’examens co-
proscopiques. Malgré ces avantages dans ce cadre d’une contrainte de temps et de matiere pre-

miere, la méthode utilisée comportait quelques inconvénients.

En effet, comme nous I’avons vu dans la premiere partie certains endoparasites ne peu-
vent simplement pas étre détectés en coproscopie classique par flottation, que ce soit a cause de
leur cycle comme Dirofilaria sp qui n’a aucun stade passant par le tube digestif ou a cause de
la difficulté de les observer sans 1’utilisation d’une coloration particuliere comme Cryptospori-
dium sp. Des études plus ciblées pourraient étre réalisées afin de déterminer la présence et la

prévalence de ces parasites chez 1’Ours et compléter ainsi les données obtenues.

Quant au liquide de haute densité (PTS) utilisé dans cette étude, il a tendance a déformer
les ceufs de trématodes (excepté D. dendriticum) méme s’il n’affecte pas a priori les autres
éléments parasitaires (111). Si d’autres études devaient €tre faites, il vaudrait mieux multiplier
les méthodes afin de conserver au mieux la morphologie des éléments parasitaires, notamment

les trématodes.
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De plus, afin d’augmenter la probabilité de détecter un maximum d’endoparasites et
d’améliorer I’estimation de leur prévalence, un grand nombre (plus de 80%) d’échantillons ana-
lysés dans cette étude provenaient de féces congelées, parfois depuis plus de 3 ans. Etant donné
I’effectif réduit de la population et la difficulté d’acces des zones de présence de I’Ours, trouver
des feces fraiches en grand nombre pour 1’étude était impossible. Cependant la congélation
diminue la sensibilité de la coproscopie pour les ceufs de nématodes, bien qu’elle n’impacterait
pas celle des coccidies (112), son impact sur les autres éléments parasitaires observable reste
peu connu. Elle déforme les ceufs également et tue la plupart des larves, notamment les Stron-
gyloides sp. La conservation des échantillons dans du formol aurait permis de préserver les
structures mais sa toxicité rend son usage contraignant. Imposer son utilisation aux techniciens
de ’OFB qui collectent les échantillons ne parait pas raisonnable, surtout lorsque ces échantil-

ons sont utilisés dans bon nombre d’autres études.
I t util dans b bre d’aut tud

L’une des principales limites est liée a la difficulté de déterminer si les parasites obser-
vés sont liés a du parasitisme vrai ou du pseudoparasitisme. Le pseudoparasitisme correspond
a la détection d'ceufs, d'oocystes et de larves parasites provenant d'une proie qui est ingérée et
dont I’observation résulte d’un simple transit dans le tube digestif de I’espece étudiée. Il peut
parfois correspondre aussi simplement a une contamination par des nématodes libres non para-
sites. Le pseudoparasitisme est un phénomene fréquent chez les carnivores en liberté, comme
le Chat sauvage ou le Renard par exemple (113)(114) et il est déja suspecté chez I’ours dans
d’autres études européennes (32)(81). L’observation d’un oocyste de Monocystis sp, parasite
spécifique des vers de terre (115) illustre ce phénomene. De plus, le régime alimentaire omni-
vore de I’ours favorise le doute quant au parasitisme vrai de nombreux parasites. Par exemple
sa consommation de fourmis peut permettre d’étre réellement parasité par D. dendriticum, sa
consommation de plantes herbacées I’expose a la contamination par des strongles, sa consom-
mation de vertébrés rend possible la contamination par des nématodes dans les visceres ou par
des ankylostomatidés présents dans un hote paraténique. L’interprétation prudente des décou-

vertes réalisées est donc impérative.

Une autre limite importante de la méthode utilisée est la difficulté d’identifier les para-
sites a des niveaux taxonomiques inférieurs. En effet, les seuls criteres morphologiques ne per-
mettent souvent pas de différencier avec certitude certains parasites. Cette étude constituant une
premiere description des endoparasites de cette espece emblématique, elle se veut trés prudente
quant aux résultats annoncés. La détermination précise des parasites de 1’Ours des Pyrénées

nécessite d’utiliser des techniques moléculaires comme la PCR mais elle demande des moyens
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financiers plus importants. Cette étude permettra de mieux cibler les éléments a rechercher lors
d’études ultérieures sur le sujet, notamment 1’identification des larves et des ceufs de nématode
rencontrés en grand nombre. Il pourrait étre particulierement intéressant de complémenter les
connaissances obtenues avec des résultats d’autopsie, pour confirmer éventuellement le parasi-
tisme vrai de certains parasites et pour identifier plus précisément les taxons rencontrés si des
. . . . . . ,
parasites adultes sont observés. Des échantillons de contenus intestinaux provenant d’un ours

décédé en 2020 ont été conservés dans du formol et des vers adultes pourront y étre recherchés.

L’identification génétique des ours auteurs des feces échantillons €tait un atout dans
cette étude. La génétique a permis d’affirmer que certains parasites sont retrouvés chez au
moins deux individus différents et au contraire de montrer que certains n’ont été observés que
chez un seul individu (comme les ceufs de nématode de catégorie 2). Le nombre d’échantillons
étant supérieur a la taille de la population, une grande proportion de la population a été échan-
tillonnée au moins une fois permettant d’avoir une vue d’ensemble sur la diversité des parasites
dans cette population. Cependant, de nombreux ours sont échantillonnés plusieurs fois, les don-
nées obtenues ne proviennent donc pas d’échantillons indépendants, méme si les feces sont
collectées a des années et/ou des saisons différentes. Il est difficile de standardiser I’échantil-
lonnage pour I’analyse statistique en faune sauvage, ainsi, malgré de nombreuses informations
associées aux échantillons (identité de I’individu, son age et son sexe, la saison, ...) la grande
hétérogénéité des données et la dépendance des échantillons limitent 1’exploitation statistique
des résultats, comme 1’impact de la variation saisonniere ou de 1’age sur la prévalence parasi-
taire. De plus, les études portant sur les variations saisonnieres des infestations parasitaires chez
I’Ours brun travaillent sur les variations d’un seul parasite, B. transfuga. Cette espece parasi-
taire est fréquente dans les autres populations et spécifique de 1’Ours, il est donc plus aisé d’étu-
dier ses facteurs de variations. Dans notre cas, cette espece €tait absente et aucun autre parasite
n’a été retrouvé suffisamment fréquemment et avec des criteres d’identification assez précis
pour permettre un tel suivi. L’étude des facteurs de variations des infestations parasitaires chez
1’Ours dans notre étude repose donc sur I’ensemble des parasites présents dont le niveau d’iden-
tification est malheureusement resté vague. Cet ensemble de raisons complique la précision des
conclusions que nous pouvons en tirer, autant dans 1’identification des parasites, dans la déter-
mination leur role en tant que vrai parasite de 1’Ours ainsi que dans la variation de leur préva-

lence selon plusieurs facteurs.

Un résultat marquant de cette étude est 1’absence de détection de B. transfuga dans la

population ursine Pyrénéenne, fait d’autant plus marquant que les prévalences habituellement
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reportées sont élevées et que la taille de I’échantillon est importante (Tableau 5). Les faux né-
gatifs sont possibles, par exemple dans une étude croate de 2015, les 2 ours autopsiés étaient
positifs pour B. transfuga a I’autopsie mais négatif a la flottation (47). Des tests moléculaires
de type PCR seraient a réaliser pour confirmer 1’absence de ce parasite mais le nombre impor-
tant d’échantillons et le fait qu’une grande proportion de la population ait été échantillonnée
sont autant d’éléments permettant de supposer avec une certaine confiance que ce parasite ne
serait pas présent dans cette population. Nous pouvons nous demander cette espece était déja
présente en France dans la population autochtone originelle, avant la quasi-extinction de I’Ours
dans les Pyrénées au cours du XXeéme siecle. En effet, cette espece étant spécifique a 1’Ours,
une tres faible densité de population réduit la probabilité de transmission et pourrait €tre a I’ori-
gine de I’arrét du cycle. Depuis les ours importés sont systématiquement vermifugés, mises a
part les deux dernieres importations. Les deux derniers ours slovenes importés (Claverina et
Sorita) I’ont été en octobre, période ou I’excrétion d’ceufs de B. transfuga est possiblement
importante (68). Il n’est donc pas exclu qu’elles aient importé ce parasite mais que ¢a ne se soit
pas encore répandu ou que la densité soit encore trop faible pour pérenniser 1’infestation au sein
de cette population. Aucun échantillon de Claverina n’a été€ identifié mais au moins 4 échantil-

lons de Sorita (3 en automne et 1 en été) ont été analysés sans révéler la présence de ce parasite.

Enfin, nous avons trouvé que la prévalence parasitaire chez les males était significati-
vement plus élevée que chez les femelles. C’est une observation tres fréquente chez les mam-
miferes, bien que cette différence soit rarement importante (116). En effet, elle a par exemple
été montrée chez le Bouquetin des Alpes (Capra ibex) pour des nématodes (117), chez le Cerf
élaphe (Cervus elaphus) en Espagne pour des helminthes abomasaux (118) ou encore chez le
Chevreuil (Capreolus capreolus) en France pour des strongles gastro-intestinaux et Trichuris
sp (120). Cependant, ce résultat n’est pas constant, par exemple une étude américaine montre
I’absence de différence significative de prévalence parasitaire pour les helminthes gastro-intes-
tinaux entre les deux sexes chez cinq mammiferes sympatriques (c’est-a-dire vivant dans la
méme région géographique) carnivores : le Blaireau d’ Amérique (Taxidea taxus),la Mouffette
rayée (Mephitis mephitis), le Coyote (Canis latrans), le Raton laveur (Procyon lotor) et le Re-
nard roux (Vulpes vulpes) (119). Chez 1I’Ours brun, il a ét€ montré que la trichinellose était trois
fois plus fréquente chez les males que chez les femelles (86). Plusieurs hypothéses existent pour
tenter d’expliquer les différences observées. Tout d’abord, certains comportement different
entre les deux sexes et sont susceptibles d’impacter le risque d’infestation, comme la réalisation

de grands déplacement ou un régime alimentaire différent (116)(86). Ensuite, le dimorphisme
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sexuel pourrait entrainer un risque accru de contamination parasitaire car les méales consomment
une quantité plus importante de nourriture pour pallier a leurs besoins énergétiques plus élevés
(86). Cependant, I’'impact de la taille de I’animal sur le risque d’infestation parasitaire n’a pas
été décrit chez les mammiferes (116). L’effet immunosuppresseur de la testostérone ayant été
décrit a de multiples reprises (117), il constitue une hypotheése envisageable pouvant expliquer
cet effet sexe. Toutefois, il est montré également que les hormones sexuelles femelles pour-

raient avoir les mémes effets (116).
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Conclusion

Cette étude constitue une description originale de la faune parasitaire interne d’une es-
pece emblématique des Pyrénées, 1’Ours brun. Les parasites de I’Ours brun sont peu connus et
les données provenaient essentiellement d’ Amérique du Nord. Ces dernieres années, les études
sur les parasites internes des populations d’Ours européennes se multiplient, et la description a
grande échelle de la population Pyrénéenne n’avait encore jamais été réalisée. Les échantillons

analysés ont été obtenus grace a la coopération de I’OFB et du Réseau Ours Brun.

Ces travaux ont permis la description de onze entités parasitaires identifiées au niveau
taxonomique le plus bas possible par une méthode de coproscopie par flottation avec un liquide
de haute densité (PTS) sur 156 échantillons frais ou congelés. Ils rapportent la présence de
larves de nématode (39,1%), de larves de type Crenosoma sp (5,1%), de Dicrocoelium dendri-
ticum (15,4%), d’ceufs de nématode de catégorie 1 et 2 (10,9% et 1,3% respectivement), d’oo-
cystes de Coccidies (2,6%) et de Monocystis sp (0,6%), d’ceufs de Trichuris sp (1,3%) et de
Capillariidae (1,9%), d’ceufs de type Cestode (2,6%) et de type Trématode (4,5%).

L’identification plus précise de ces parasites aurait requis ’utilisation de techniques
moléculaires comme la PCR et leur présence en tant que parasite vrai ou de pseudoparasite
n’est pas établie. L’Ours brun est un grand prédateur au régime omnivore pouvant a la fois étre
infesté par de nombreux parasites aux cycles compatibles et a la fois excréter des ceufs en simple
transit apres la consommation d’hotes parasités. Les résultats obtenus doivent donc étre inter-

prétés prudemment.

L’absence d’observation d’ceufs de B. transfuga est a souligner étant donné sa présence
importante dans les autres populations d’Ours brun d’Europe et du monde, elle nécessite tout

de méme une confirmation ultérieure.

L’ hétérogénéité des données, les limites de 1’identification morphologique des éléments
parasitaires dans les selles, I’absence de B. transfuga et la dépendance des échantillons sont
autant d’éléments qui ont limité 1’étude de certains facteurs sur la prévalence parasitaire comme

I’impact de la saison ou de 1’age de I’animal par exemple.

Enfin, il est difficile de définir si les parasites identifi€s peuvent avoir un impact négatif
sur la conservation de cette population en danger d’extinction, de par le faible niveau de préci-
sion d’identification, leur pathogénicité peu connue chez I’ours, leur prévalence relativement

faible et leur role en tant que parasite vrai.
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Etude des endoparasites de I’Ours brun (Ursus arctos) des Pyrénées

Auteur : Théo CESARI
Résumé

La population d’Ours brun des Pyrénées est en danger critique d’extinction. Elle a fait I’objet de réintroductions,
son effectif augmente progressivement, il atteint 64 individus en 2020 mais reste menacé notamment par la con-
sanguinité a long terme. Notre étude expérimentale avait pour objectif la description originale des endoparasites
présents dans la population d’Ours brun des Pyrénées a partir de coproscopie par méthode de flottation avec un

liquide & haute densité (Polytungstate de sodium) sur 156 échantillons frais ou congelés.

Les résultats obtenus montrent la présence dans les échantillons de selles de larves de nématodes (39,1%), de
larves de type Crenosoma sp (5,1%), de Dicroceelium dendriticum (15,4%), d’ceufs de nématode de 2 catégories,
1 et 2 (10,9% et 1,3% respectivement), d’oocystes de Coccidies (2,6%) et de Monocystis sp (0,6%), d’ceufs de
Trichuris sp (1,3%) et de Capillariidae (1,9%), d’ceufs de type Cestode (2,6%) et de type Trématode (4,5%). et

I’absence de B. transfuga, parasite spécifique de 1’Ours.

La présence de ces parasites en tant que parasites vrais ou pseudoparasites n’est pas établie et une identification
plus précise des taxons nécessite 1’utilisation de techniques moléculaires. L’effet de facteurs comme 1’4ge ou la
saison sur la prévalence n’a pas pu étre réalisé et I’impact de ces parasites sur la conservation de la population

reste inconnu.

Mots-Clés : Ours brun, endoparasites, coproscopie par flottation
Study of the endoparasites of the Pyrenean Brown bear (Ursus arctos)

Author: Theo CESARI
Abstract

The Pyrenean brown bear population is in critical danger of extinction. It has been the subject of reintroductions,
its number is gradually increasing, reaching 64 individuals in 2020 but remains threatened in particular by long-
term consanguinity. Our experimental study aimed to describe the endoparasites present in the Pyrenean brown
bear population using coproscopy by flotation method with a high-density liquid (Sodium polytungstate) on 156

fresh or frozen samples.

The results show the fecal presence of nematode larvae (39.1%), Crenosoma-like larvae (5.1%), Dicroceelium
dendriticum (15.4%), nematodes eggs of two types, 1 and 2 (10.9% and 1.3% respectively), oocysts of Coccidia
(2.6%) and Monocystis sp (0,6%),eggs of Trichuris sp (1.3%) and Capillariidae (1.9%), Cestode-like eggs (2.6%),

Trematode-like eggs (4.5%) and the absence of B. transfuga, a specific parasite of bears.

The presence of these parasites as true parasites or pseudoparasites is not established and more precise identifica-
tion of taxa requires the use of molecular techniques. The effect of factors such as age or season on prevalence

could not be achieved and the impact of these parasites on the conservation of the population remains unknown.

Keywords: Brown bear, endoparasites, flotation coproscopy
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