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Introduction
L’infestation des animaux de compagnie par les puces est une source

importante de nuisances et de démangeaisons aussi bien chez les animaux
gu’occasionnellement chez 'lhomme. L'infestation par les puces est aussi a l'origine
de la dermatite allergique par les piqures de puce (DAPP) qui constitue la dermatite
allergique la plus fréquente chez le chien et le chat. La détection de l'infestation d’'un
animal par des puces est donc nécessaire dans le diagnostic différentiel des
dermatoses prurigineuses. A I'heure actuelle, le praticien ne dispose d’aucune
méthode de référence pour établir I'existence et I'intensité d’'une infestation.

Ce travail se propose d’évaluer lintérét de I'observation microscopique du
produit de brossage/peignage du pelage dans le diagnostic des pulicoses par rapport
a la technique couramment préconisée de diffusion de I’'hémoglobine contenue dans
les déjections de puces sur papier buvard humidifi€ chez les animaux de

propriétaires.



. Eléments de biologie - Justification de I'étude

Ctenocephalides felis, également appelée puce du chat, est la puce la plus
fréquemment rencontrée chez les carnivores domestiques [1]. Son cycle biologique a
été particulierement bien étudié [4] (figure 1). C’est un ectoparasite qui n’est présent
sur I'héte qu’au stade adulte afin de se nourrir et de s’y reproduire. Les stades
larvaires et le stade nymphal (ou pupal) évoluent dans le milieu extérieur. L’'imago
colonise un hote grace au saut effectué dés la sortie du cocon nymphal. La durée du
cycle est variable et hautement dépendante de la température et de I'hnygrométrie.
Dans les conditions optimales (27°C, 70% HR), 13 a 14 jours suffisent pour que I'ceuf
donne un jeune adulte, en revanche le cycle peut prendre jusqu’a 6 mois lors de

température plus basse ou en I'absence d’héte.
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Figure 1 : cycle biologique de Ctenocephalides spp. (Source MC Cadiergues, ENVT).

Les adultes sont visibles a I'ceil nu: ils mesurent quelques millimétres de
longueur, ont une couleur brune et sont aplatis latéro-latéralement. lls sont

extrémement mobiles, utilisent la marche pour se déplacer rapidement dans le



pelage de I'héte et le saut pour le coloniser ou bien le quitter (rare). La recherche des
puces par examen macroscopique est rendue difficile par le déplacement rapide des
parasites dans le pelage. En 1994, une étude était menée par K. Heckenberg afin de
comparer deux techniques de visualisation directe des puces adultes [6]. Il
apparaissait que la technique du peigne fin était significativement plus sensible que
la technique manuelle a rebrousse poil et qu’il fallait environ 3,2 minutes pour mettre
en évidence des puces avec la technique du rebrousse poil. En 1995, une seconde
étude menée par L.M. Gregory a complété I'étude précédente en accordant le méme
temps aux deux techniques, soit environ 4 minutes. [5]. || apparaissait que si des
puces adultes étaient trouvées dans les 2 techniques, la technique du peigne fin était

plus sensible et précise que la simple observation a rebrousse poil.

Les puces sont des parasites hématophages et le premier repas se fait trés
rapidement aprés l'arrivée sur I'héte. En effet, 25-60% des puces sont gorgées au
bout de 5 minutes de présence sur I'héte [2]. Le repas est si rapide que du sang
partiellement digéré peut étre expulsé en 2-6 minutes apres la colonisation de I'héte.
[7]. Les femelles peuvent consommer jusqu’a 10 fois leur poids en sang le premier
jour et ensuite leur consommation est maximale au bout de quelques jours atteignant
15 fois leur poids soit 13.6uL par jour [3]. Apres digestion du sang absorbé lors de la
piqure, des déjections sont émises. Elles ressemblent a des petits rouleaux fins ou
des petites particules noiratres qui contiennent de ’hémoglobine peu ou non digérée.
[1, 4]

Une fois le premier repas sanguin absorbé, la ponte débute et les ceufs
pondus dans le pelage tombent rapidement dans le milieu extérieur et la suite du
cycle se déroulera dans le milieu extérieur. De méme que la prise de nourriture, la
ponte persiste tout au long de la vie de la puce.

Le fait que des déjections soient émises durant toute la vie de la puce et que
ces déjections soient présentes dans le pelage a justifié leur utilisation dans la mise
en évidence de linfestation. Ainsi, la méthode classiquement préconisée est la
technique du papier buvard imprégné d’eau sur lequel on dispose les déjections afin
de mettre en évidence une diffusion de ’hémoglobine partiellement digérée sous la
forme d’une auréole rougeatre [4].

Une autre technique, recommandée par certains dermatologues vétérinaires

spécialistes au Royaume Uni (Cadiergues, communication personnelle), consiste a
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examiner a I'aide d’un microscope optique le produit de brossage ou de peignage de
'animal afin de détecter les éléments caractéristiques des déjections de puces. A
notre connaissance, aucune étude n’a évalué ni comparé l'intérét de ces deux

techniques.

Le but de notre étude était de comparer les deux techniques — buvard
imprégné et examen microscopique - et nous avons émis I'hypothése que I'examen
microscopique du produit de brossage/peignage était plus efficace que le test au
buvard.
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Il. Matériel et méthodes

Trois manipulateurs ont été nécessaires pour la réalisation de cette étude afin
de pouvoir la réaliser en double aveugle.

Le manipulateur 1 recueillait les commémoratifs, brossait ou peignait I'animal,
répartissait le produit de brossage en deux échantillons et identifiait les échantillons
afin de maintenir 'anonymat du prélévement.

Les manipulateurs 2 et 3 réalisaient la lecture des échantillons a I'aide d’'une
des deux techniques. Afin de limiter le biais lié au manipulateur, ils changeaient de

technique régulierement (environ tous les 20 échantillons).

1. Les animaux

Les critéres d’inclusion étaient :

e Tous les animaux présentés ou hospitalises a 'ENVT et pour lesquels
I'accord des propriétaires avait été obtenu.

e Tous les animaux des étudiants vétérinaires voulant participer a I'étude et

pour lesquels 'accord avait été obtenu.

Les critéres d’exclusion étaient :
e Des animaux non suffisamment manipulables
e Quantité de produit de brossage insuffisante

¢ Des animaux qui présentaient des lésions cutanées trop importantes

2. Matériel

e Papier buvard : laboratoire Moderne (37, avenue Dambasle 75015 Paris)
seche — lames 50 feuilles 37x100mm, ref : 900L
réf : 081-05

e Sérum physiologique : NaCl 0,9%, flacon de 10ml

e Paraffine liquide

e Lames et lamelles

e Microscope

e Peigne a puce 11,4 dents/cm (figure 2)
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3. Méthodes

e Manipulations préliminaires

Des manipulations préliminaires ont été effectuées et ont permis de
déterminer que deux ou trois gouttes de sérum physiologique permettaient de
mouiller le papier buvard de maniére homogéne, qu’'un temps d’attente de 10
minutes était suffisant pour que le papier buvard soit sec et que les déjections de
puces aient suffisamment diffusées et que par ailleurs, le surplus de produit de
brossage qu’il restait sur le papier buvard devait étre enlevé pour avoir une meilleure
lecture.

Lors de ces manipulations préliminaires, il a été aussi mis en évidence que les
deux échantillons devaient étre lus rapidement car :

- les déjections de puce séchent et 'hnémoglobine diffuse moins bien

- les déjections de puce mises dans la paraffine se dissolvent

progressivement

e Recueil des commémoratifs

Les propriétaires d’animaux étaient informés de I'étude et leur consentement
éclairé obtenu oralement. Le manipulateur 1 recueillait ensuite les commémoratifs
qui étaient rapportés dans un tableau pré — défini. L’utilisation d’'un produit anti —
parasitaire externe ainsi que l'utilisation d’'un shampoing étaient renseignés en se
basant sur le nom du produit utilisé, sa fréquence d’application et la date ou le temps

écoulé depuis la derniere application.

e Reécupération du produit de brossage

Pour un chien : aprés avoir monté I'animal sur la table préalablement nettoyée, le

pelage était frotté vigoureusement avec la main au-dessus d’une feuille blanche et
en insistant principalement sur la zone dorso — lombaire afin de récupérer le produit

de brossage. La plupart des poils était enlevée manuellement.
Pour un chat : 'ensemble du pelage était peigné au-dessus d’une feuille blanche

et le matériel tombé dans la cage de transport était récupéré aussi. La plupart des

poils était enlevée manuellement.
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e Séparation du produit de brossage

Le produit de brossage était séparé en 2 lots de taille égale
macroscopiquement.

Les 2 échantillons issus du méme produit de brossage étaient identifiés par un
numeéro et non par le numéro de dossier de I'animal afin de préserver le caractere
aveugle de I'étude.

- Le 1° lot était mis sur un morceau de papier buvard préalablement plié en

deux et identifié. Le prélévement était stocké dans une boite fermée en
attendant la lecture (figures 3, 4 et 5).

- Le 2°™® ot était mis sur une lame identifiée oU une goutte de paraffine

avait été préalablement déposée. L'échantillon était ensuite placé sous

lamelle et stocké sur un porte — lame en attendant la lecture (figure 6).

e Analyse du produit de brossage

Pour la technique « papier buvard » : deux ou trois gouttes de sérum

physiologique étaient rajoutées sur le prélevement. Si le produit de brossage restait
aggloméré au méme endroit, la dispersion pouvait étre réalisée manuellement. Une
attente de dix minutes était nécessaire pour que le papier buvard soit sec. Puis le
surplus était enlevé en tapant la feuille de papier buvard sur le coté. Enfin, le nombre

de foyer ou une auréole rouge s’était formée était dénombré (figure 7).

Pour la_technique au _microscope : I'ensemble de la lame était lu par la

technigue des «créneaux» au faible grossissement (X40) ou au moyen
grossissement (X 100) si un élément était douteux. Les déjections de puces
apparaissaient de couleur brunatre, légérement transparentes et en forme plus ou

moins de virgule (figure 8).

e Recuell des résultats

Les résultats étaient rapportés par les manipulateurs 2 et 3 dans un tableau
prédéfini afin de pouvoir les analyser par la suite.

Dans ce tableau, le manipulateur décrivait s’il voyait macroscopiquement ou
non des déjections puis en fonction de la technique utilisée si le prélevement était

positif ou négatif ainsi que le nombre de champs positifs ou de foyers présents.
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Ce nombre de champs positifs ou de foyers permettait ensuite au manipulateur
d’évaluer l'intensité de l'infestation :

- soit nulle : aucune déjection visible

- soit faible : 1 ou 2 déjection(s) et de trés petite taille

- soit moyenne : présence de plusieurs déjections

- soit forte : présence de déjections en quantité importante et de grande

taille

4. Analyse statistique

Les résultats obtenus avec les deux techniques ont été comparés par des

tests du Khi? au risque de 5%.
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lll. Résultats

1. Résultats de I’étude générale

e Comparaison des deux techniques

Lors de cette étude qui s’est déroulée de mars a juillet 2009, 97 chats ont été
peignés et 158 chiens ont été brossés, ce qui représente 255 produits de brossage
dont 38% issus de chats et 62% de chiens.

Les deux techniques (observation microscopique et diffusion sur papier
buvard) ont été appliquées a ces 255 produits de brossage afin de déterminer si
I'observation microscopique était plus sensible que la diffusion sur papier buvard.

Les résultats obtenus, positifs ou négatifs, (tableau I) montrent que 13 cas
sont uniqguement positifs avec [I'observation microscopique et 38 cas sont

uniquement positifs avec le papier buvard (tableau II).

Microscope Papier Buvard Total
Positifs 94 119 213
Négatifs 161 136 297
Total 255 255

Tableau | : Bilan des examens des produits de brossage selon la technique utilisée.

Microscope Total
Positifs Négatifs
Papier Buvard Positifs 81 38 119
Négatifs 13 123 136
Total 94 161 255

Tableau |l : Bilan détaillé des examens des produits de brossage selon la technique

utilisée.

Le test du Khi? réalisé sur ces résultats a mis en évidence que les résultats
obtenus avec le microscope étaient significativement différents (p<0.05) des résultats
obtenus avec le papier buvard.

La diffusion sur papier buvard des déjections de puces apparait donc

plus efficace que I’observation microscopique.
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Par ailleurs, sur les 51 cas positifs uniquement a 'une des deux techniques,
84% des cas ont été jugés de faible intensité d’infestation. Les 16% restant ont été
jugés d’intensité moyenne. Le ratio chat / chien était conservé sur ces 51 cas. Pour
les deux techniques, l'intensité de linfestation (nulle, faible, moyenne, forte) a été
comparé a l'aide du test du Khi* afin de déterminer si quelque soit la technique
employée, lintensité de linfestation trouvée était la méme. Il n’y a pas de
différence significative de [Il'intensité de [I'infestation quelle que soit la

technique employée (p=0.05).

e [ntéerét de 'observation macroscopique

Avant que l'échantillon ne soit testé, les manipulateurs 2 et 3 observaient a
I'ceil nu cet échantillon afin de déterminer s'il y avait une infestation.

Les résultats obtenus de ces observations (tableau Ill) mettent en évidence
que dans 20% des cas, il y a une sur — estimation et que dans 18 % des cas, il y a
une sous — estimation de I'infestation. Cette sous — estimation a surtout lieu lorsque

I'infestation est jugée de faible intensité (83% des cas sous estimés).

Observation macroscopique Total
Positifs Négatifs
Cumul des 2 Positif 153 58 211
méthodes Négatif 38 261 299
Total 191 319 510
Tableau Il : Intérét de I'observation macroscopique.

La simple observation macroscopique du produit de brossage apparait
donc insuffisante pour le diagnostic des pulicoses surtout lors d’infestation

d’intensité faible.
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2. Résultats en fonction de I'espéce
Les résultats obtenus (positifs ou négatifs) avec les deux techniques ont été

triés en fonction de I'espéce (graphique1/tableau V).

Chat Chien Total
Positifs 69 63 132
Négatifs 28 95 123
Total 97 156 255

Tableau |V : résultats triés en fonction de I'espéce

Répartition des cas chez
le chat Répartition des cas chez

le chien

29%

40%

/ —T1% 60%

@ résutats + B résultats -

Graphique 1 : répartition des cas en fonction de I'espéce

Il apparait que la proportion de cas positifs chez le chat (68%) est beaucoup
plus importante que la proportion de cas positifs chez le chien (40%).
Un test du Khi? a été réalisé sur ces résultats et montre que ces différences de

résultats entre les deux espéces sont significativement différentes (p<0.001).

Les intensités des infestations (nulles, faibles, moyennes, fortes) ont été

classées en fonction de I'espéce (graphique 2).
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Graphique 2 : taux d’infestation dans chaque espéce

Il apparait que pour la population féline, l'intensité de I'infestation est répartie

de maniére homogéne entre les différentes classes alors que pour I'espéce canine,

plus de 50% des cas, sont classés dans la classe « infestation nulle ».

Cette infestation plus élevée dans I'espéce féline peut étre expliquée, au moins en

partie, par la moindre fréquence des traitements. Cela est confirmé par I'analyse des

éléments recueillis dans les commémoratifs.

Les traitements anti — parasitaires effectués par les propriétaires ont été

classés en différentes catégories :

- aucun traitement réalisé

- traitement irrégulier

- traitement régulier (application tous les mois d’un produit efficace avec la
derniére application inférieure a 1 mois)

Ces traitements ont été ensuite triés en fonction de I'espéce (chat ou chien).

Ce classement a mis en évidence que les chats sont principalement non

traités contre les parasites externes ou de maniére irréguliére contrairement aux

chiens ou les traitements anti —parasitaires sont plut6t fait de maniére réguliere voir

irréguliere (graphique 3).
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Répartition des traitements Répartition des traitements
anti-parasitaires chez le chien anti-parasitaires chez le chat
23% 22%

29%
37%

48% 41%

@ aucun Wirrégulier O régulier

Graphique 3 : répartition des traitements anti — parasitaires effectués chez le chat et

le chien

3. Résultats complémentaires
¢ Influence des traitements antiparasitaires
Les résultats (positifs ou négatifs) ont été triés en fonction des traitements anti
— parasitaires effectués (aucun, irrégulier, régulier). Ces résultats triés (graphique 4)
montrent que [l'utilisation d’un anti — parasitaire de maniére réguliére n’est pas

synonyme d’infestation nulle.

60% - 53%
50% 1 39%
40% - 34%
30% | 29% 21% 259,
20% -
10% -
0% : ‘
aucun irrégulier régulier
m résultat + m résultat-

Graphique 4 : répartition des traitements anti — parasitaires en fonction des

résultats.
Les traitements anti — parasitaires ont été aussi triés en fonction de l'intensité

de linfestation, et il apparait qu’il n’'y a pas de difféerence entre les différents

traitements (graphique 5).
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50%

@ traitement régulier m tratement irrégulier O aucun traitement

Graphique 5 : répartition des traitements anti — parasitaires en fonction de I'intensité

de l'infestation

e Influence de l'utilisation d’'un shampoing

Lors du recueil des commémoratifs, [l'utilisation d'un shampoing était
renseignée. Ces renseignements ont été triés en fonction des résultats obtenus
(positifs ou négatifs) lors des tests (graphique 6). Il apparait clairement que
I'utilisation d’'un shampoing n’influe pas sur la présence de déjections de puces.

Cependant, sur les 255 animaux prélevés, seulement 29% ont eu un

shampoing dans les 2 mois précédant le prélévement.

76%

80% -
0 66%

70% -
60% -
50%
40% -
30%

20% - 13% 1%
5% 6% 7% 8% 5% 49
10% °
0% — ] - i O —
aucun une semaine 15 jours un mois 2 mois

‘D résultats positifs B résultats négatifs ‘

Graphique 6 : représentation des résultats en fonction du délai de la derniére

application d’'un shampoing
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IV. Discussion

L’'objet de cette étude était de déterminer [lintérét de [I'observation
microscopique du produit de brossage dans I'étude des pulicoses chez le chat et le
chien en partant du postulat que I'observation microscopique était plus efficace que

la technique de diffusion sur papier buvard humidifié des déjections de puce.

Dans cette étude, la sensibilité de chaque technique n’a pu étre calculée et
comparée. En effet, il n'existe pas de technique de référence pour la mise en
évidence des puces chez les animaux de compagnie de propriétaires et ces animaux
présentent des différences de pelage importantes. |l est apparu que la technique du
papier buvard était plus efficace que la technique du microscope principalement lors
de faible infestation. Cependant, au vu des résultats obtenus, I'association des deux
techniques lors de la mise en évidence de pulicoses de faible intensité serait a

privilegier plutdt que I'utilisation d’'une seule technique.

Cette étude a mis aussi en évidence que la simple observation macroscopique
du produit de brossage était insuffisante dans le diagnostic des pulicoses car il y a
aussi bien une sur — estimation qu’une sous — estimation de l'infestation et qu'il valait
mieux I'associer a un test (papier buvard et/ou microscope) surtout lors des pulicoses
de faible intensité. Il aurait été intéressant que le manipulateur 1 observe le pelage
des animaux afin de déterminer s’il voyait des déjections de puces dans le pelage
voire des puces. Cependant pour des raisons techniques (produit de brossage

recueilli durant des consultations variées) cela ne pouvait étre réalisé.

Les résultats ont été aussi tries en fonction de I'espéce (chat ou chien) et
d'importantes différences ont été constatées. En effet, la population féline est
proportionnellement beaucoup plus infestée que la population canine (60% des chats
contre 48% des chiens) et avec une intensité plus forte. Ces différences peuvent -
étre liées a différents facteurs tels que la méthode de collecte du produit de
brossage, et/ou des traitements anti — parasitaires beaucoup moins fréquents chez
les chats. En effet, les deux techniques utilisées pour mettre en évidence les
déjections de puces étaient identiques quelle que soit 'espéce mais la méthode de
collecte du produit de brossage différait entre les deux espéces car si tous les chats

peuvent étre peignés, cela n'est pas le cas des chiens présentés en consultation car
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la majorité présente un sous — poil dense empéchant de les peigner correctement
avec un peigne fin.

De plus pour les chats, le produit de brossage était aussi recueilli a partir de la
cage de transport car le produit de brossage direct étant souvent trés faible (peu de
squames et beaucoup de poils donc peu de matériel utilisable), il était souvent
enrichi par le contenu de la cage ce qui peut entrainer un biais en fonction de
I'endroit de stockage de la cage et/ou la présence d’autres chats.

Un biais lié a la méthode de collecte n’est donc pas a exclure.

Au cours de cette étude, il a été aussi mis en évidence que l'utilisation d’un
traitement anti — parasitaire n’empéchait pas une infestation et que l'utilisation d’un
shampoing n’influencait pas sur la présence de déjections. Cependant peu
d’animaux avaient été shampouinés ce qui limite I'interprétation des résultats liés a

I'utilisation d’un shampoing.

Plusieurs biais ou insuffisances sont apparus au cours de cette étude, et une
étude complémentaire serait envisageable afin de les limiter.

Tout d’abord, la méthode de collecte du produit de brossage pouvant
constituer un des biais, l'utilisation d’'une seule espéce de chien susceptible d’'étre
peigné tel que le Beagle et une seule espece de chat tel que le chat européen serait
une possibilité ainsi que la collecte unique du produit de brossage. Cependant, si
cela permettrait de mieux comparer le chat et le chien, cela ne serait plus
représentatif des animaux de propriétaires et donc de la réalité.

Ensuite, concernant la méthode de référence, il faudrait pouvoir contrdler la
présence de puce par visualisation directe des puces en infestant les animaux de
maniére expérimentale. Cependant pour noter une différence entre les deux
méthodes il faut une faible infestation (soit 2 ou 3 puces) et environ 4 minutes sont
nécessaires a la visualisation d’'une seule puce sur un animal infesté par 50 puces
[6].

Lors de cette autre étude expérimentale la séparation du produit de brossage
en deux lots de taille égale reste toutefois nécessaire : en effet, les déjections
mouillés lors de l'utilisation de la technique du papier buvard ne peuvent étre ensuite
déposées sur de la paraffine entre lame et lamelle et vice versa, le préléevement mis

entre lame et lamelle ne peut étre mouillé ensuite.

22



Enfin, concernant le biais pouvant étre lié au manipulateur afin de maintenir le
double aveugle et I'anonymat de I'échantillon, les deux manipulateurs devraient

réaliser les deux techniques a chaque fois.

Conclusion

Au cours de cette étude, il a été mis en évidence que l'observation
microscopique du produit de brossage est une technique efficace dans le diagnostic
des pulicoses mais qu’il est préférable de I'associer a la technique du papier buvard
principalement lors de faible infestation. L’observation macroscopique uniquement

est par ailleurs insuffisante pour le diagnostic des pulicoses.

Cette étude a aussi permis de montrer que la population féline était plus
infestée que la population canine chez mais aussi que l'utilisation des traitements
anti — parasitaire n’empéchait pas la présence de puce et que la recherche de
pulicose est a réaliser dés qu’un animal en présente les symptdomes quels que soient

les commémoratifs.
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lHlustrations

Figure 2 : peigne a puce

Figure 3 : Prélevement mis entre lame et lamelle

Figures 4, 5 et 6 : Préléevements mis sur papier buvard

Fiqure 7 : Diffusions sur papier buvard des

déjections de puce

Figure 8 : Déjection de puce caractéristique « en

virgule » observée au microscope (x100)
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Intérét de I'étude microscopique du produit de brossage dans le diagnostic des pulicoses
chez le chat et le chien : étude expérimentale

RESUME :

Le diagnostic des pulicoses chez le chien et le chat se fait soit par mise en évidence
des parasites adultes dans le pelage des animaux infestés soit par mise en évidence
des déjections de puces. |l est classiquement recommandé d’utiliser alors la
technique du buvard imprégné. Cependant, une autre technique consistant a
examiner au microscope le produit de brossage ou de peignage est parfois
préconisée. Ce travail de thése a consisté a évaluer lintérét de [l'utilisation du
microscope pour ce diagnostic par rapport a l'utilisation du papier buvard. Afin de
comparer les deux techniques, 255 produits de brossage de chats et de chiens de
propriétaires ont été prélevés et analysés en double aveugle. L'analyse des résultats
indique que la technique du papier buvard est plus efficace que I'examen au
microscope mais que l'association des deux techniques dans des pulicoses de faible
intensité est a préconiser.
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ENGLISHTITLE :
Microscopic examination of the coat brushing material in detecting feline and canine flea
infestations.

ABSTRACT :

The diagnosis of the cat and dog pulicosis is based on either the detection of mature
parasites in the fur of the affected animal or on the detection of flea faeces.

In order to detect flea dirt, it is generally recommended to use the technique of the wet
blotting paper. However, an alternate technique through the microscopic analysis of the
brushing product is sometimes proposed. The aim of this thesis consists in evaluating the
interest of the microscopic analysis in front of the classical blotting paper technique. In
order to compare those two techniques, 255 brushing products of pet cats and dogs have
been analysed in a double-blind study. The results show that the blotting paper technique
is more efficient than the microscopic analysis technique. But the association of the two
techniques is recommended for the diagnosis of a low intensity pulicosis.
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