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SNC : Systeme Nerveux Central
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INTRODUCTION

La Border Disease (ou maladie de la frontiere) lasprincipale infection congénitale
d'origine virale qui touche les ovins et les cagpriBlle a été décrite pour la premiere fois en 1959
dans la région frontaliere séparant Le Pays deeGdk I'Angleterre d'ou son nom [Hughes 1959].
Par la suite sa présence fut rapportée en Cakfpem Gréce, en République Fédérale d’Allemagne,
en Suisse, en Irlande, en Nouvelle Zélande [Maoktel969], au Canada [Darcel 1961]... En
France, elle a été décrite pour la premiére foid@8¥ [Brugere-Picoux 1984], mais était en fait
présente depuis longtemps et désignée sous de eoxnloroms tels que : entérite-leucopénie ovine
ou agneaux bourrus ou trembleurs. Deux formesoulas distinctes ont pu étre mises en évidence :
une forme classique, la plus courante et une fograge de cette affection, plus rare comme la
« petega ovina » ou « Aveyronite » décrite danateges 1980 dans le bassin de Roquefort.

Actuellement, le virus présente une répartitioaggaphique large, affectant le monde entier,
avec des taux de prévalence variant d'un paysitael'enais aussi d'une région a l'autre au sein d'un
méme pays [Krametter-Frotscher 2007]. Cette précalg@eut atteindre 80% dans certaines zones
[Krametter-Frotscher 2007]. Mais, évoluant sousvéetias bruit dans les élevages contaminés, cette
pathologie passe inapercue dans de nombreux cas.

Les répercussions économiques qu'elle engendre neon négligeables mais varient en
fonction de la souche et des finalités économigdesl'élevage. Ainsi, les troubles de la
reproduction (infertilité, avortements, ...), la mnoatalité, la naissance d’agneaux chétifs ou
malades (tremblements, conformation anormale, mosisute) qui sont atteints lorsqu’ils survivent

de retards de croissance, peuvent porter atteiat@iabilité économique de I'élevage.

Depuis 2008, I'Aveyron est a nouveau confronténanauvel épisode virulent de Border
Disease. Le programme d’épidémio-surveillance Isasda mise en évidence d’anticorps anti-P80
sur des mélanges de 5 sérums dans un quart delshemque année était déja en place depuis
2006. Ce dernier a été renforcé depuis 2009 poaluér le statut sérologique d'un plus grand
nombre d’exploitations.

L'objectif principal de ce travail était d’évaluta prévalence et l'incidence des troupeaux

séropositifs dans le département de I'Aveyron, é&ttachant a caractériser leur évolution

géographique et temporelle.
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En parallele de ce travail, une enquéte a étéséeatlans 60 élevages séropositifs en 2010
(avec plus de 4 mélanges positifs sur 9) afin dirala présence de facteurs de risque de

contamination ainsi que la présence et l'interd#® signes cliniques relatifs a la Border Disease.

Apres une synthese bibliographique sur la Bordieede, nous présenterons les résultats
relatifs a I'évaluation de la prévalence et deciitence de la Border disease. La troisieme paetie d
ce document sera dédié a la présentation desatssdi I'étude menée sur les 60 exploitations a
statut séropositif. Les méthodes et les résultatsedtravail seront discutés dans une quatrieme et

derniere partie.
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lere PARTIE : Etude bibliographique

|.1. LAPATHOLOGIE

La Border Disease présente de nombreuses appefiadifférentes faisant pour la plupart
référence aux symptdmes qu'elle provoque [BrugéredR 1984] : « hairy shaker disease » ou
maladie des trembleurs hirsutes, «fuzzy lamb »maladie des agneaux bourrus, « congenital
trembling » (tremblement congénital), « hypomyefj@oesis congenita » (hypomyelinogénese
congénitale), «transmissible congenital demyalgat encephalopathy » (encéphalopathie

démyélinisante congénitale transmissible), « op@stivirus disease » ou pestivirose ovine...
l.1.1 - Etiologie
[.1.1.1 — Taxonomie

La Border Disease est une pathologie virale déisspiminants. L'agent causal de cette
affection est un Pestivirus de la famille des Rlaidae, du genre Flavivirus, étroitement apparenté
au virus de la peste porcine classique (CSFV :dilasSwine Fever Virus ou HCV : Hog Cholera
Virus) et au virus de la diarrhée virale bovine (BY: Bovine Viral Diarrhea Virus de type 1 et 2).
Alors que les CSFV sont principalement inféodépaue, les BDV, BVDV de type 1 et BVDV de
type 2 ont été décrits chez les ovins [Giangasd€99].

1.1.1.2 — Caractéres morphologiques et structuraux

C'est un petit virus sphériqgue de 40 a 50 nm @endire. Son matériel génétique est
constitué d'un unique fragment d’ARN monocaténdiemviron 12 a 13 kb, situé dans une capside
icosaédrique entourée d'une enveloppe lipoprotéigi@mmunément aux virus a ARN, les
Pestivirus se caractérisent par une variabilitétigne considérable.

Ce virus enveloppé présente une faible résistaans l& milieu extérieur mais conserve tout
de méme sa virulence pendant 6 jours a +4°C. Bassible aux désinfectants usuels, aux solvants
organiques (éther, chloroforme), a la chaleur (&mapires supérieures a 56°C), a la dessiccation,
aux pH acides et aux ultra-violets. En revanchegdiste a la congélation donc la semence destinée
a linsémination artificielle conserve sa virulencga résistance dans le milieu extérieur est

généralement de quelques semaines (10 jours dansiker) et n'excede pas un an.
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1.1.1.3 — Souches virales et pouvoir pathogene

Deux biotypes de BDV peuvent étre distinguéshittype cytopathogene (cp) et le biotype
non cytopathogene (ncp). Le virus existe sous denbmeuses souches de biotype non
cytopathogene et exceptionnellement, des biotygespathogenes peuvent étre isolés chez des
ovins infectés de facon permanente par le BDV, dangontexte de maladie ressemblant a la

maladie des muqueuses des bovins.

Seule la forme non cytopathogéne peut étre resptingdiune infection permanente,
posséde la capacité de traverser la barriere nikHoe et peut provoquer une virémie. Elle se
localise préférentiellement au niveau de la peautissu nerveux et des cellules du systeme
immunitaire (entrainant une lymphopénie transit@rmesi qu'une leucopénie) contrairement a la
forme cytopathogéne qui présente une affinité pegimuqueuses.

A I'échelle moléculaire, la forme cytopathogénecsaeactérise par deux petites protéines :
NS2 et NS3 résultant du clivage de la protéine stomcturale NS2-3 présente dans la forme non

cytopathogene.

Le pouvoir pathogéne, quant a lui, varie en fanctde la souche et de sa virulence
[Nettleton 1992, Houe 1999]. Par exemple, la sodstgronite avait une virulence bien supérieure

a celle de la souche classique de Border Disease.

1.1.1.4 — Pouvoir antigene et cinétiqgue de produaih des anticorps

Des la deuxieme semaine suivant l'infection, leScarps séroneutralisants apparaissent
chez les ovins contaminés. lls atteignent un plateas la 10eme semaine et persistent jusqu'a 3
ans. Les anticorps fixant le complément apparaissenteeld 11éme et le 35éme jour post
inoculation [Garcia-Perez 2009], atteignent ungdatentre le 40eme et le 80éme jour et persistent
au moins 3 moisQuant aux anticorps precipitants, ils sont d'apipariplus tardive : vers le 30eme
au 40eme jour apres le contact contaminant.

Les anticorps maternels dirigés contre le BDV prngsdans le colostrum peuvent persister 6
a 8 mois chez un agneau non infecté permanent imtokénant (IP1), contre moins de 2 mois chez
un agneau IPIl. Chez ces derniers, les anticormsiralix peuvent réduire la virémie et I'excrétion
virale.

Il existe une protection croisée entre les difié@e souches virales de Border Disease mais
elle est dépendante de la parenté antigénique alehes en question. De méme, il existe une

protection croisée avec le BVDV pour certaines besovirales de Border Disease.
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1.1.1.5 — Spectre d’hoétes et infections interspéajues

Les principales espéces touchées par les pestistnt les porcs, les bovins, les ovins et les
caprins. Cependant, des pestivirus ont aussi &émievidence chez le cerf, le chameau [Passler
2009], le lama [Evermann 2006], le chamois [Oldekerink 2005], I'isard [Arnal 2004] ou le
buffle.

La Border Disease, quant a elle, affecte plusiqudiérement les ovins. Elle est plus rare
chez les caprins, chez lesquels elle se traduibupar des avortements [Loken 1991]. Parmi les

especes sauvages, l'isard apparait particuliereserdible a la Border Disease [Arnal 2004].

Expérimentalement, des infections croisées orétpairéalisées chez les bovins, les ovins,
les caprins et les porcs [Vilcek 1993, Broaddus9208insi, des études ont montré que l'inoculation
expérimentale de brebis gravides avec un virus BMDvait entrainer des avortements, et la
naissance d'agneaux présentant tous les signesératagues de la Border Disease [Barlow 1980,
Loken 1991, Scherer 2001]. Mais des cas de trasgmisaturelle ont aussi été mis en évidence
[Carlsson 1991].

Les pestivirus isolés chez les ovins ne sont dawtpus des Border Disease Virus. Par
exemple, une étude s’est intéressée a 53 pestiswlés chez des moutons : 31 se sont révélés étre
des BDV, 13 des BVDVL1 et 9 des BVDV 2 [Giangasper@l 1999]. Des résultats similaires ont
été obtenus en Autriche [Paton 1995, KramettersEr@r 2007]. Cela a une importance toute
particuliere sur le plan épidémiologique car cesdé$ montrent que les ovins peuvent se
contaminer a partir d'un Pestivirus d'origine beviAinsi, lorsque plusieurs de ces especes sont
elevées ensemble, certaines souches de Pestieuvemnq générer des infections interspécifiques.
Cependant, dans les conditions habituelles d'éevampur les ovins, le danger provient
essentiellement des bovins IPI, surtout si unestramance commune aux ovins et aux bovins est

pratiqguée [Krametter-Frotscher 2007].

Enfin, une contamination via des ruminants sauvagepeut pas étre exclue [Vilcek 2006]
car des Pestivirus ont été isolés chez des chésirdes cerfs, des daims et des isards [Pass|€; 200
Krametter 2004, Arnal 2004].
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[.1.2 — Modes de transmission

1.1.2.1. Transmission entre animaux

Le BDV se transmet essentiellement entre ovinsvpa oro-nasale, mais la transmission

verticale joue aussi un role tres important damdéemiologie de cette affection (Annexe 1).

- La voie horizontale directe: par l'ingestion ou l'inhalation de matieres \antes telles que les
sécrétions nasales ou oculaires, le sang, la s#divait ou les produits d'avortements. Les masiér
fécales ne se révelent étre contaminantes que tdlagohase clinique de la maladie. La voie
génitale est aussi une voie de contamination @aéerétions vaginales, le sperme [Gardiner 1981]

ou le transfert d’embryon [Kirkland 1990].

- La voie verticale : la mere viropositive transmet le virus au fogtas voie transplacentaire. La
voie verticale joue un réle prépondérant dansd@&piologie de la maladie car l'infection d'une
brebis gravide peut entrainer la naissance d'ueagimfecté permanent immunotolérant (IP1). Or,
parmi les sources de virus, la plus importanteodiet reste les animaux IPI. lls sont porteurs du
virus tout au long de leur vie et I'excrétent emnpence, sans pour autant exprimer les signes
cliniques de la maladie : ils peuvent donc contaman la fois leur descendance (une brebis IPIl a
une fertilité réduite mais donne systématiquemargsance a des agneaux IPI) mais aussi les autres

animaux du troupeau par voie horizontale [Barlow(]9

- La voie horizontale indirecte: par l'intermédiaire de I'auge, de la litierecaumatériel d'élevage
[Niskanen 2003, Nettleton 1995] voire par des itesepiqueurs [Gunn 1993, Tarry 1991].

Cependant, il ne faut pas oublier qu'il existe an&e source de contamination bien que peu
fréquente : des bovins IPI pour le virus du BVD yent constituer une cause d'apparition de cas de
Border Disease dans un effectif d'ovins sains $idein IPIl est élevé en contact étroit avec ces

derniers [Carlsson 1991].

Des cas de transmission plus anecdotiques, patiatodgene (injections a l'aide de matériel
contaminé ou utilisation de vaccins a virus vivaohtaminés par un pestivirus [Loken 1991,

Niskanen 2003]), ont aussi été décrits.
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La rapidité avec laquelle l'infection se répandsain d'un troupeau dépend de l'intimité des
contacts entre les animaux [Barlow 1980]. C'estsdincadre d'un élevage intensif, avec un
maintien des animaux en bergerie en début de gestajue le risque de déclencher un épisode
important de Border Disease est le plus éleve. &urpge, c'est au moment de la monte et des

allotements que les contacts sont les plus é{Basniwell 1987].
[.1.2.2. Transmission entre élevages

Les signes sont particulierement marqués lorsimteokiuction d'un animal porteur du virus
dans un élevage indemne : les brebis en gestatomept alors étre touchées par une vague
d'avortements ou produisent des agneaux IPI qupépgent la circulation virale au sein du
troupeau. C'est souvent l'introduction d'un anifRalqui provoque une épizootie particulierement

spectaculaire dans le troupeau [Scott 1994].

La prévalence de cette affection varie de 5 a ®0%st plus importante dans les zones
d'élevage a forte densité en ovins, notamment ldarmones d'élevage intensif. La prévalence de la
Border Disease dans une région donnée sembleé&tesseliée aux pratiques d’élevage et au climat
[Tabbaa 1995] : I'existence d’'une transhumance riagat les contacts entre animaux de statut
différent augmenterait la prévalence de la mala@s qu’un climat sec limiterait la dissémination

virale en raison de la faible résistance du virls @dessiccation.

1.1.3 — Clinique

La Border Disease présente une expression saisenri&st a I'approche de I'agnelage que
les signes cliniques de la Border Disease sontliesperceptibles. On observe des avortements de
foetus de grande taille ou la naissance d'agneamgburés, chétifs, atteints de malformations,
mort-nés ou mourant rapidement. De plus, c'est ament de I'agnelage que les avortements
précoces passés jusque-la inapercus sont mis éen€ei : on constate un grand nombre de brebis
non gravides. Mais ce sont les agneaux rescapémf@getion qui présentent les signes les plus
caractéristiques de la maladie. Ces signes sorticy@rement visibles dans les cheptels
nouvellement infectés. En revanche, dans un traumesla pathologie sévit depuis plusieurs
années, généralement, seuls quelques avortemeamta@ustatés et ces derniers concernent les

primipares ou les femelles récemment introduitess dia troupeau.

Cependant, I'expression clinique de la patholpgigt fortement varier d'une souche virale a
l'autre [Plant 1983].
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1.1.3.1 — Infection post-natale

1.1.3.1.1 — Par une souche de faible virulence

Lorsque des agneaux et des ovins adultes sonségmux souches les plus courantes de
Border Disease, la primo-infection est le plus smisub-clinique.

Le tableau classique en cas d'infection par umnehsode faible virulence est dominé par
l'apparition, non systématique, d'une légere hjeentie (< 40,5°C) de courte durée (moins de 3
jours) [Garcia-Perez 2009] et d'une leucopéniesttaine liée a une réduction du nombre de
lymphocytes B et T au cours de la période de vieérsbit 3 a 14 jours aprés l'infection [Hussin
1994, Garcia-Perez 2009]. Mais ces signes dispatigapidement avec la mise en place de la

réponse immunitaire protectrice et I'apparitiomtit@rps neutralisants.

1.1.3.1.2 - Par une souche de virulence élevée

Comme nous l'avons vu précédemment, les infectpos-natales sont dans la grande
majorité des cas sub-cliniques sauf lors d'unectitfie par une souche de virulence élevée. Ce fut le
cas en France dans les années 1980, ou il y ensmoetante épizootie dans le bassin de Roquefort
suite a linfection d'un grand nombre de brebisd@gneaux par une souche hypervirulente

nommeée « aveyronite ».

Ces infections générent des signes clinigues rdarge traduisant par une anorexie, une
chute brutale de la production laitiere, une hyparhie importante (41°C), une entérite suraigué
parfois hémorragique et un syndrome hémorragigsecés a une leucopénie sévere et durable qui
ne sont pas sans rappeler les formes hémorragipuks maladie des muqueuses chez les bovins.
On note par ailleurs une explosion des maladiesdatrentes (ecthyma, pneumonies...), favorisées

par la baisse des défenses immunitaires (leucgpénie

Les infections par une souche de virulence élévékient sous une forme suraigué avec un
taux de mortalité important : 10% (5 a 20%) chezdeebis et jusqu’a 50% chez des agneaux de 3 a

5 mois a l'engrais. Cependant les signes classidjinésction congénitale sont également observés.
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1.1.3.2 — Chez la brebis gravide

La primo-infection de la brebis en gestation eshéalement subclinique mais les
conséquences sur le feetus ne sont pas négligedhteffet, lorsqu'une brebis gravide non
immunisée est infectée, le virus envahit rapideneplacenta puis le traverse avant d'atteindre le
foetus. Ainsi, la virémie qui survient dans les dQr$ suivant la primo-infection d’une femelle
gravide peut entrainer une placentite nécrosantegm étre responsable, seule, de l'avortement
suivi de I'expulsion du feetus [Caffrey, 1997].

Si la primo-infection induit un avortement, celuj-o'a généralement pas de conséquences
sur I'état général de la femelle ni sur ces fomsti@productrices.

Si la gestation se poursuit, la placentite va oétder spontanément (en 25 jours environ) en
raison de I'apparition d’anticorps maternels qair pontre, ne permettent pas de protéger le foetus.

[.1.3.3 — Infection foetale

Suite a la virémie qui se met en place chez laemier virus traverse le placenta et est
transmis au fcetus chez lequel il se distribue raege dans les tissus. Cependant, en fonction du
stade de développement feetal et donc du degré tegidalu systéme immunitaire de ce dernier
(fonctionnel a partir du 60eme et complet au 85§me de gestation) au moment de la
contamination, les conséquences de l'atteinte dostabnt différentes.

[.1.3.3.1 — Feetus de moins de 15 jours

Si linfection a lieu en début de gestation, aadst pré-implantatoire, le foetus n'est
généralement pas infecté car le virus est élimuadiaqu'il puisse passer la barriére placentaiee. L
foetus échappe donc a l'infection. En effet, lescargs maternels apparaissant environ 10 jours
apres l'infection, la virémie peut cesser avant lguearoncule et le trophoblaste ne s'unissent par

des villosités, ce qui se produit vers le 28eme ¢lmugestation.

1.1.3.3.2 — Feetus de 15 a 60 jours

Si le foetus est infecté avant le développemensale immunocompétence, on pourra
observer une mortalité foetale, variable en fonctiten la pathogénicité de la souche virale
impliquée. Si le foetus survit a l'infection paBBV, le virus va se multiplier et persister dangso
les organes sans que cela ne provoque de réactioariitaire : 'agneau naitra infecté permanent

immunotolérant (IP1) et excretera le virus de facontinue toute sa vie.
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A la naissance, en fonction de la souche viralecarse, I'agneau IPIl est susceptible de

présenter des signes clinigues fortement évocatieuls Border Disease :

- Hypomyélogénese congénitalee déficit généralisé en myéline se traduitges tremblements
d'un ou de plusieurs groupes musculaires voire apscentier, de gravité variable, exacerbés
lorsque I'animal est en mouvement. Ces signes sggné avec I'age et peuvent méme disparaitre

vers 3 a 6 mois d'age, mais réapparaissent parfmscasion d'un stress.

- Anomalies de la toison et de la pedas agneaux présentent une toison moins densesp&ct

ebouriffé avec parfois des anomalies de pigmemtatiounes ou noires, uniformes ou en taches.
Ces anomalies qui touchent préférentiellement dleme et la ligne du dos sont plus aisément

visibles sur les races a laine fine et non pignef@r 1978].

- Troubles de la croissance et anomalies morplopleg: généralement les agneaux IPI naissent

petits et chétifs et lorsqu'ils grandissent dans denditions classiques d'élevage, on note un
important retard de croissance : a 20 semaine® d&igg poids est inférieur de 20% a celui
d'agneaux sains du méme age [Sweasey 1% mauvaise conformation générale peuvent
s’associer des malformations du squelette : nanisgisharmonieux, prognathisme,
brachygnathisme, allongement anormal des membseg§pde chameau), et plus rarement, un
syndrome d'arthrogrypose pouvant étre a l'origimditficultés a l'agnelage.

- Perturbation du systéme immunitairdimmunité & médiation immune des agneaux |k’

affectée qu'en regard de leur incapacité a prodidé@® anticorps dirigés contre le BDV qu'ils
hébergent. La réponse humorale dirigée contredggsaagents pathogenes n'est pas compromise
[Gardiner 1983] mais I'immunité a médiation celitdaelle, est fortement affectée. Ainsi, la survie
des agneaux IPI au cours de leurs premiéres sesndénge est fortement dépendante de la prise de

colostrum et leur sensibilité vis-a-vis des maladigercurrentes est accrue.

Les anomalies de la toison et le retard de croégsaant surtout présents lors d'infection par
une souche virale tres pathogene. Ces agneaux tauren sensibilité accrue aux affections
intercurrentes et par conséquent une espéranceiedéres courte : ce sont des non-valeurs
économiques. En revanche, ceux qui ont été infgaésine souche de faible virulence seront peu
atteints ou apparaitront cliniquement sains a leaissance. Ces animaux-la peuvent survivre
plusieurs années, mais resteront infectés permaimantunotolérants.

Parmi les animaux IPI qui arrivent & maturité sdbe) ceux qui seront mis a la reproduction
présenteront une fertilité réduite mais transmettie virus a leur descendance [Barlow 1980,
Nettleton 1992].
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1.1.3.3.3 — Feetus de 60 a 85 jours

Le foetus peut répondre pour la premiére fois atumulus antigénique entre le 60éme et le
85eme jour de la gestation. Si le foetus est infagtéours de cette période par le virus de la Borde
Disease, on obtiendra, en fonction du degré deloigvement du systéme immunitaire, un agneau
viréemique séronégatif donc IPl ou un agneau sértpoen viréemique. La mortalité foetale liee a

I'infection par le virus de la Border Disease asérau cours de cette période.

L'infection virale a ce stade de la gestation chezagneau au systéeme immunitaire
compétent peut entrainer une violente réaction imtaire avec une inflammation et une nécrose
des tissus ayant pour conséquence des lésionsuses/éhypoplasie ou dysplasie cérébelleuse,
porencéphalie, I'hydranencéphalie). Certains agnsauffrent aussi d'anomalies du développement
osseux telles que l'arthrogrypose ou des pattesratement longues (pattes de dromadaire). Ainsi,

la gravité des signes cliniques n'est pas coraléstatut sérologique de l'animal.

1.1.3.3.4 — Feetus de plus de 85 jours

Un foetus ovin de plus de 85 jours est mature diot gie vue immunitaire. Par conséquent,
lors d'une infection par le BDV en fin de gestatilenmortalité foetale imputable au virus est rdre e
les agneaux naissent cliniguement sains, vironggatiis séropositifs [Barlow 1980]. Ils sont pour
la plupart normaux et en bonne santé, mais certpgsvent apparaitre faibles et mourir

prématurément.

I.1.3.4 — Maladie d’apparition retardée chez lesovins infectés virémiques

persistants

Les agneaux IPI ne produisent pas d'anticorpsral@aints vis-a-vis du BDV, et s'ils sont
surinfectés par une souche de biotype cytopathogeétigéniguement identique a la souche de
biotype non cytopathogéne qu'ils hébergent, ilsvpeu développer une maladie similaire a la
maladie des muqueuses des bovins [Gardiner 1988pviBal983]. Cette derniere apparait
généralement entre 2 et 21 mois d'age (mais palddencher trés tardivement, vers I'age de 5 ans
[Nettleton 1992]) et n‘affecte que les agneauxdBlfacon non systématique.

Les animaux meurent en 2 a 4 semaines apres @ésienté des symptomes digestifs et/ou
respiratoires : diarrhée incoercible parfois hémgique associée a un syndrome de dépérissement

chronique, jetage oculaire et nasal abondant ge@guaccompagné de détresse respiratoire.
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|.2. PRONOSTIC

[.2.1 — Pour I'animal

Si l'animal infecté est un adulte en bonne santgietie virus est peu virulent, il n'y aura pas
de répercussion sur son état de santé. En revaleshepnséquences sont importantes lors d'un
premier contact avec le virus si la femelle estvigia . avortement, mortinatalité, mortalité
embryonnaire, naissance d'agneaux chétifs ou amsrma

Si le virus infectant I'élevage est de virulenaevék, le taux de mortalité, notamment chez

les jeunes animaux peut étre important : jusquia 86 mortalité chez les agneaux.

1.2.2 — Pour I'élevage

C'est la premiere infection de I'élevage qui aatees répercussions économiques en raison
des nombreux avortements et de la production daagngui sont des non-valeurs économiques.
Par la suite, la circulation virale se fait en géhé bas bruit avec peu de répercussions, si ce

n'est sur les nullipares ou sur les brebis intreduillans I'effectif.
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|.3. DIAGNOSTIC

1.3.1 - Diagnostic différentiel

Le diagnostic différentiel doit inclure les autmuses d'avortements (fievre Q, brucellose,
chlamydiose, toxoplasmose, salmonellose a S. ahoftainsi que I'ataxie enzootique (carence en
cuivre provoquant des anomalies de la toison ettdmrgbles nerveux), la maladie de l'agneau

stupide, les méningo-encéphalites bactériennggdthermie ...

1.3.2 - Diagnostic clinique et nécropsique

La cliniqgue ne permet pas, a elle seule, de paseatiagnostic de certitude, mais elle peut
permettre de s'orienter vers la Border Diseasel'plservation de certains signes cliniques tels
gu’'une baisse de la fertilité, une augmentatiomad®mortalité périnatale, un nombre anormalement
élevé d'avortements et d'agneaux malformés, chétifismbleurs ou avec une toison hirsute. Pour
confirmer cette suspicion il est fortement recomdg&ad’avoir recours a des examens de laboratoire

Il est important de remarquer qu’en fonction dulstphysiologique des brebis au moment

de I'entrée du virus dans l'effectif, I'infectiorept étre asymptomatique.

Lors de l'autopsie, les Iésions macroscopiques Isgulus souvent absentes. Chez les meéres,
des lésions de l'utérus voire parfois des carosauiérines de la corne gravide peuvent étre mises
en évidence. Des lésions placentaires (hémorrgugeentaires, nécrose et/ou cedeme) sont aussi
observables 10 a 20 jours aprés le contact congarnin

Chez les agneaux IPI, on note principalement égisris dues aux maladies intercurrentes
(cachexie, bronchopneumonie, pleurésie, gastraentér). Jusqu'a 10 semaines d'age, le systéme
nerveux central peut apparaitre moins développé&hae un agneau sain [Sweasey 1979].

A l'autopsie des animaux IPI surinfectés par unelse cytopathogene, on peut observer un
élargissement ainsi qu'un épaississement impodaéa partie distale de l'iléon, du caecum et du

colon.

1.3.3 - Diagnostic expérimental

Il n‘existe pas de laboratoire de référence dé&li@ur la Border disease. On a donc recours
aux laboratoires de référence de la diarrhée viraléne et de la peste porcine classique.
Les examens de laboratoire disponibles permettentettre en évidence le virus ou les

anticorps produits par I'animal suite a I'infection
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[.3.3.1. Prélevements

Sur les animaux morts les préléevements tissulaires les plus intéresssonit : la rate, les
glandes thyroides, le thymus, les reins, I'encépbales nceuds lymphatiques. lls doivent étre les
plus frais possibles et doivent étre placés dammiliau adéquat pour I'isolement du virus. Pour les
agneaux morts, il est possible de transmettre dg geélevé directement dans le cceur.

Concernant les avortons, les prélevements tiseslaéalisés donnent souvent des résultats
décevants car les feetus sont le plus souvent mpluggeurs jours ou semaines avant leur expulsion.
L'ARN viral pouvant avoir été dégradé au cours depériode précédant I'expulsion, la mise en

evidence de la responsabilité du pestivirus damavertements n’est pas toujours aisée a établir.

Sur les animaux vivants il est préférable de prélever du sang, sur tUD&A Des analyses
peuvent aussi étre réalisées sur le lait ou sspéeme. Sur les nouveau-nés, les anticorps d’'arigin
maternelle peuvent masquer une infection par le BDwvimer 2004].

Lorsque des prélevements sont réalisés sur un agnean avorton, il est intéressant d’en
réaliser aussi sur la mére de I'animal, de facoormaitre son statut sérologique et antigénique vis

a-vis de la Border Disease.

1.3.3.2. Méthodes de détection des anticorps

Pour étre interprétables, les préléevements de dastinés a la recherche d’anticorps anti-
BDV doivent étre réalisés sur des animaux de pRi® dnois, ou sur des agneaux n’ayant pas
encore ingéré de colostrum en raison de la fatdibo des résultats par la présence d’anticorps
maternels. Par conséquent, au cours des 2 premassde vie, seuls les tests mettant en évidence

les antigenes viraux et/ou I’ARN viral sont utilides.

Les anticorps circulants peuvent étre détectés g@moneutralisation virale (méthode
guantitative qui permet de déterminer le titre aticarps neutralisants du sérum testé) ou par la
méthode immuno-enzymatique (ELISA de capture péc@mps monoclonaux permettant de titrer
les anticorps anti-BDV) en prenant garde d’incldams chaque test des témoins positifs et négatifs
[Manuel Terrestre de I'OIE 2005]. La séroneutréilisareste la méthode de référence en raison de
sa tres bonne sensibilité et spécificité, mais edletrés peu utilisée en pratique en raison de son
codt et du délai nécessaire a I'obtention des t&sulune semaine environ).

Ce sont les tests immuno-enzymatiques qui soriségilen pratique. Cette technique est
basée sur un principe de compétition entre lex@ms de I'animal que I'on souhaite tester et un

anticorps monoclonal anti-NS2-3 (anciennement nonp86) marqué a la péroxidase. Des
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contrbles négatifs permettent de fixer les seudlgdsitivité. Les résultats sont donc exprimés en
pourcentage d’inhibition. C’est le test le plus gtdaguand on a a faire a de gros effectifs castil e
rapide et peu onéreux et les résultats sont corlesraa ceux obtenus avec les techniques de

séroneutralisation [Manuel Terrestre de I'OIE].

Un animal qui n’a jamais été en contact avec lasvaiura un résultat négatif en sérologie
(absence d’anticorps anti-NS2-3). Mais ce résudtablogique peut aussi se retrouver chez un
animal en séroconversion ou chez un animal IPI.

Un résultat positif témoigne de la contaminatidnde la séroconversion d’'un animal
immunocompétent. Mais on peut aussi avoir a faitm @animal vacciné ou possédant encore des
anticorps colostraux. Enfin, des résultats sérglogg positifs en anticorps totaux peuvent étre
obtenus sur un animal IPI contaminé par une soddférente de la souche pour laquelle il est

immunotolérant. Une rupture d'immunité ne peut cejaat pas étre exclue.

Lors de suspicion d'infection interspécifique, gyt étre intéressant de savoir vers quel
sérogroupe de Pestivirus les anticorps sont diriP&s ce cas, on peut recourir a un test de
séroneutralisation différentiel. C’est vis-a-vis skrotype infectant que le titre en anticorps $&era

plus élevé.

[.3.3.3. Méthodes de détection virale

Historiquement, la méthode la plus spécifique plidentification du BDV reposait sur
l'isolement du virus apres inoculation de I'échléotti & tester sur une culture de cellules-cibles et

mise en évidence par des techniques immunologiques.

Actuellement, les laboratoires utilisent plutdt teshniques d’amplification génétique (RT-
PCR) ou des technigues immuno-enzymatiques detibétetes protéines virales (ELISA Ag) qui
donnent aussi de bons résultats. [Manuel Terrésti®IE 2005]

Il existe plusieurs tests ELISA commercialisés plaudétection de I'antigénémie a BDV,
utilisables chez les ovins et les caprins. Cesutitisant un double anticorps monoclonal mettent e
évidence la protéine NS2-3 du virus BVD-MD. lIs permettent pas de différencier le BDV et les
BVDV. Pour la détection des animaux IPI, leur skiig¢ est proche de celle des méthodes
d’isolement mais ils sont plus facilement utilisedbkt moins onéreux quand on a a faire a un grand

nombre d’échantillons. Il est, par conséquent, satutilisé pour le dépistage des animaux IPI.
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La RT-PCR ou PCR en temps réel est une méthodesginsible et plus spécifique que
l'isolement viral et que le test ELISA [Horner 199Elle permet, en fonction des amorces utilisées,
de déterminer I'espéce et le type de Pestiviruatfilr 2001], et donc de différencier le BDV du
BVDV. Son colt est élevé mais sa tres bonne sditésipermet de I'utiliser sur des mélanges de

sangs ou de laits afin de réduire les codts.

1.3.3.4. Diagnostic lors de dépistage collectif

Lors d'infection aigué par le BDV, la virémie esdrsitoire et parfois difficile & mettre en
évidence. On va donc plutét chercher la présenseedséroconversion. Les méthodes de dépistage
sérologique sont généralement basées sur la migwidence des anticorps anti-NS2-3. Or, ces
derniers apparaissent en moyenne 2 semaines apiféestion de I'animal et peuvent persister
jusqu'a 3 ans [Loken 1991]. On peut donc considé€un animal immunocompétent qui est

infecté va rester séropositif tout au long de gs@mce dans 'exploitation.

Si 'examen sérologique individuel ne présente pewe d’intérét, I'examen d’échantillons de
sérums provenant de 10% des animaux du troupeduegrises ou plus espacées d’au moins 3
semaines, peut permettre de confirmer la circulatio BDV voire d’estimer I'étendue de la

circulation virale.

Dans un élevage a statut négatif, dans le cas chamgement de statut sérologique de
plusieurs animaux entre 2 séries de prélévemeéaxsstence d’'une circulation virale est fortement
suspectée. Cette méthode est facile a mettre eregasgez peu onéreuse, mais ne permet de mettre
en évidence I'entrée du virus dans I'effectif gwosteriori quand la séroconversion a eu lieu.

Dans un élevage de statut inconnu ou déja connumeoseropositif, la mise en évidence
d’anticorps anti-NS2-3 chez des jeunes animaux lde gde 6-8 mois permet de suspecter la
présence d'une circulation virale récente (cont@etc un animal IPl ou un animal infecté

transitoire).

Lorsque les animaux sont répartis dans plusieatsnents voire plusieurs sites, il faut
s’intéresser au statut sérologique des difféererdapes car la circulation virale peut n’avoir ezuli

gue dans certains d’entre eux.

36



1.3.3.5. Diagnostic des animaux IPI

1.3.3.5.1 Choix des animaux a prélever

Les ovins IPI présentent toute leur vie une infettpersistante associée a une excrétion
virale importante. Par conséquent, le dépistageedeanimaux est d’'une importance capitale dans la
gestion de la maladie. Une fois identifiés, cesmanix doivent étre éliminés. En fonction de leur
valeur économique, ils seront envoyés a I'abatigirruthanasiés. Dans tous les cas, les ovins IPI
doivent étre écartés de la reproduction et deanoercialisation & destination d’autres élevages.

Idéalement, I'ensemble des individus du groupe ettsploivent faire I'objet d'un
prélevement sanguin, en raison de la difficultérepeérer cliniquement tous les animaux IPI.
Cependant, en raison des colts des analyses enanttcompte du fait que les individus IPI
meurent le plus souvent jeunes, les préléevemenigepé se limiter aux agnelles de renouvellement
et aux meres des animaux dépistés IPI.

Dans le cas d’'un achat, un dépistage individueleestmmandeé.

1.3.3.5.2 Modalités du dépistage

Pour mettre en évidence un animal IPI, les épresgesogiques seules ne suffisent pas. Le
dépistage des animaux IPl est basé sur une séobogiplée a la détection de I'ARN viral ou
d’antigene viral. Les animaux dépistés séronégdtifss un élevage contaminé par le BDV doivent
étre testés pour connaitre leur statut virologigareon peut étre face a un animal IPI, a un animal
non contaminé par le virus ou face a une infediiansitoire récente avec une réponse immunitaire
en cours de mise en place. Si I'animal en quessbiséronégatif et viropositif lors du premier jtest
il faut donc refaire un prélevement 3 a 4 semaamés le premier. Si lors du 2eme test, I'animal es
toujours viropositif et séronégatif il est tres Ipable qu’il s’agisse d’un IPI [Nettleton 1995].

Compte-tenu de sa sensibilité, la RT-PCR est de @tuplus utilisée pour la détection des
animaux viropositifs (potentiellement IPI) & pada mélanges de sang (jusqu’a 10 ou 20). Dans ce
cas, la sérologie n’est pas utilisée.

1.3.3.5.3. Cas particuliers

Le dépistage des IPI est difficile avant 2 moigge'&ar le virus peut étre masqué par les
anticorps colostraux. Par conséquent, si une relbed’antigénes viraux est réalisée, il est
conseillé de réaliser les préléevements sanguinstavate prise de colostrum [Manuel Terrestre de
I'OIE 2005]. Si le prélevement avant la prise desium n’est pas réalisable, la méthode la plus
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sensible pour la mise en évidence du virus esiTi®BR, beaucoup moins sensible a la présence
d’anticorps colostraux [Zimmer 2004].

Apreés 4 ans, certains IPI développent un faible tHanticorps anti-BVD masquant le virus.
Ceci est vraisemblablement lié a des infectionsraurrentes par des virus non-antigénétiquement
apparentés a la souche non cytopathogene qu'iesdeti et qu'ils excretent, méme si une rupture
de tolérance ne peut étre exclue. Mais il estgaren animal IPI présente une séroconversion vis-
a-vis du virus gqu’il héberge [Nettleton 1992].

Hormis ces cas particuliers, chez un animal IP¥ji@émie est détectable a tout instant.

1.3.3.5.4. Choix du prélévement

La recherche d’antigenes viraux et/ou d’ARN viralupétre réalisée sur sang total (prélevé
sur EDTA), sur sérum, sur plasma, mais aussi ssjpéeme.

Les animaux IPIl peuvent aussi étre mis en évidensé-mortem par la recherche du virus
(isolement viral ou RT-PCR) sur un prélevementutmse (thyroide, rate, encéphale, nceuds

lymphatiques, reins, intestins) [Waldvogel 1995].

1.3.3.5.5. Profil de séropositivité par tranche d'ge et présence de IPI

Des études sur le BVDV dans les troupeaux de bowims montré que le profil de
séropositivité des tranches d’age peut donner wmné indication sur la présence potentielle
d'animaux IPI dans le troupeau [Houe 1995]. Pamgte, dans les troupeaux ou un IPI est présent
depuis longtemps, toutes les tranches d'age petgenh taux de séropositivité élevé. Dans les
cheptels ou seuls les animaux agés sont séropostifi signe la présence d'un IPI dans le passé et
la période ou celui-ci a éteé retiré du groupe [@xg approximativement déterminée par le profil de
séropositivité des tranches d'age. De plus, I'espérde vie des animaux IPI étant faible, il peut
étre suffisant de tester les jeunes animaux dpé&aw. Cependant, cette méthode peut générer des
erreurs. On peut suspecter la présence d'un aitfthdhns un groupe de bovins alors que celui-ci
vient d'étre retiré du troupeau. A l'inverse, cettéthode peut laisser croire qu'il n'y a pas de IPI
dans le cheptel alors qu'il y en a un mais qutities jeune ou que les contacts entre ce derhier e
les jeunes sont insuffisants pour une transmissiiccace.

De méme, une étude réalisée sur des troupeaumsl'du pays basque espagnol a mis en
evidence des différences dans les profils de sérpgte par tranches d'age, en fonction de la

présence ou de I'absence d'animaux IPI| [Berricd0d]2
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|.4. PROPHYLAXIE

[.4.1 - Médicale

L'objectif de la vaccination est tout d’abord d¥v I'apparition de signes cliniques en
protégeant les ovins contre une infection tran@tdvlais c’est aussi de limiter I'excrétion virae
de protéger le feetus contre une infection trangpl@ire, de facon a éviter la naissance d’animaux
IPI.

En France, a I'heure actuelle, il n'existe plusvdecin contenant de souche de Border
Disease (la fabrication du Mucobovin®, contenargdache « Aveyronite », a été stoppée en 2010).
On a donc recours a des vaccins contre les Pestgrbovines, mais leur utilisation chez les ovins
est hors AMM et le schéma vaccinal a utiliser (dgsapulation cible et durée du programme
vaccinal) ainsi que lefficacité de la protectioastent mal connus. Le protocole de primo-
vaccination suivi est le plus souvent calqué suuiadilisé chez les bovins (Tableau 1). Le rappel
annuel n’est pas toujours effectué car la protact@ccinale des ovins durerait 3 ans, soit la durée
moyenne de la carriére d’'une brebis.

Dans l'idéal, la vaccination ne doit pas interféaeec les dépistages sérologiques. Pour cela,
il faut préférer les vaccins a virus inerte auxoias a virus vivant modifié. Cependant, certains
vaccins inactivées (comme Bovilis BVD ®) n'ont pascere fait I'objet d’essais permettant de
vérifier leur efficacité vis-a-vis d’'une épreuveulente dans I'espéce ovine.

Méme avec les vaccins ayant prouvé leur efficatdtés la protection de l'infection feetale
[Brun 1993], des échecs de vaccination ont étérebseen raison de la diversité antigénique des

virus de la BD.
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Tableau 1 : Principaux vaccins utilisés en Aveytontre les Pestiviroses ovines

Schéma vaccinal bovin

Vaccin Type Souches Primo Rappe| Contre- | Protection

indication foetale

Bovilis BVD ® | Inerte | BVD type 1, C86, 2 injections| 6 moig AMM
(Intervet) cp (bovin)
Mucobovin ® Inerte | BVD type I, New| 2 injections| 1 an Non
(Mérial) York, BDV

(Arrét Aveyron, ncp

fabrication en

2010)

Mucossifa ® Vivant BVD type |, 1 injection lan 0 & 6 mois Oui

(Mérial) modifié Oregon, cp de gestation (bovin)
[.4.2 - Sanitaire

1.4.2.1. Dans un élevage contaminé

Dans un élevage contaminé, le succés de la lotérec la pestivirose ovine dépend de
I'identification suivie de I'élimination des animalPl. En effet, les ovins virémiques persistants
représentent une source permanente de dissémirktioinus. Il semble donc judicieux de dépister
ces animaux IPI afin de les éliminer du cheptelisMeas mesures de dépistage a mettre en ceuvre
sont lourdes et onéreuses. C'est pourquoi ellesoniepas toujours mises en ceuvre, en particulier
dans les élevages ou la pathologie évolue de fagrootique. En effet, les conséquences de la BD
dans ces cheptels sont moins spectaculaires que ksan cheptels indemnes nouvellement
contaminés.

La recherche et I'éradication des IPl peuvent éggociées a une vaccination de facon a
protéger les foetus des meres pouvant étre encooaéggtives et ainsi limiter la naissance de
nouveaux IPI. En élevage ovin, en raison de l'ingraze des effectifs, la vaccination des animaux
séronégatifs seuls est impossible car elle néeeatitle connaitre le statut sérologique de chaque
individu. On opte donc pour la vaccination de l'emble de I'effectif.

Dans les élevages qui choisissent d’éliminer 1@ss0IP1, il est indispensable de poursuivre
une surveillance sérologique sur les jeunes anind@ufacon a s’assurer que tous les IPI ont bien

été éliminés et a repérer une éventuelle recontmim
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Certains auteurs proposent une solution altermadivl’éradication du virus dans ces
élevages. Elle consiste a exposer délibérémentulipares au virus de la BD avant la saison de
reproduction, en les mettant en contact au minirBusamaines avec des ovins IPI et de cesser cette
exposition au moins 2 mois avant le début de Isosafle monte [Berriatua 2004]. Mais des échecs
de «vaccination naturelle » ont été constatédarae la population n'est pas immunisée avant la

mise a la reproduction. Cette méthode ne peut dorauicun cas étre recommandée.

1.4.2.2. Dans un élevage indemne

Dans un élevage indemne, il faut limiter les corstavec les troupeaux atteints ou dont le
statut est inconnu et surveiller étroitement lbdirction des nouveaux animaux. Idéalement, la
totalité des agnelles de remplacement doivent miovde ['auto-renouvellement. Quant aux
reproducteurs (béliers, brebis et agnelles) actetéstérieur, ils doivent provenir uniquement de
cheptels a statut négatif et/ou étre soumis a sinsenguin pour s'assurer que ce ne sont pas des
animaux IPI ou infectés transitoires. Ces contrgbemcipalement basés sur la recherche de virus
par RT-PCR, sont malheureusement trés peu réalspeatique car non obligatoires.

Dans l'idéal, les animaux introduits dans I'exphdibn doivent rester en quarantaine au
moins 3 semaines et les femelles reproductricegepienmt d'un autre élevage doivent étre saillies et
maintenues a l'extérieur du troupeau jusqu'a llagee

Pour les élevages dont certains animaux participetgs regroupements, il peut étre mis en
place une vaccination ou des tests virologiquescidss a une mise en quarantaine a leur retour sur
I'exploitation.

Les risques liés a la contamination par le voistnagnt plus difficiles a maitriser. Il est
cependant conseillé de mettre en place des doaldieses pour éviter les contacts entre ovins de

cheptels différents. Si la pression d’infectionfeste, la vaccination peut étre envisagée.

|.5. TRAITEMENT

Il n'existe pas, a I'heure actuelle, de traitenspetifique de la Border Disease.
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1.6 RAPPELS SUR LA PRODUCTION OVINE AVEYRONNAISE

En 2009, le cheptel ovin francais était composé/ @& millions de tétes, réparties dans
57211 exploitations. La répartition de ce chepgtltees hétérogene et est principalement localisée
dans le Sud-Ouest du pays. L'Aveyron, concentrei &dul 13% des effectifs ovins du territoire,

produit 15 a 20% de la viande ovine et plus ded#iendu lait de brebis francais.
1.6.1. LElevage ovin laitier

Le nombre d’élevage de brebis laitieres tend drdier depuis les 15 dernieres années avec
une réduction un peu plus rapide depuis 2007. Eanahe, I'effectif moyen d’ovins par troupeau
est en augmentation selon OPTISUD (375 en 2008)c€roant la production laitiere, elle s’élevait
a 170 millions de litres environ en 2011. Elle @ésstinée a 50% a la confection du fromage AOC
Roquefort, mais en fonction de la conduite d’éleyagut ou partie du lait peut étre valorisé hors
du cadre interprofessionnel sous forme de fét&étail ou vendu en vrac (Annexe 2).

Les éleveurs aveyronnais sont tres pointus supld® technique et particulierement
organisés : 95% des brebis laitieres du territaueyronnais sont inscrites au contrble laitiegspr
de 94% du lait livré est catégorisé classe A girtaduction moyenne atteint 254L/brebis selon le
Réseau de référence ovin lait Rayon de Roquefort.

La grande majorité des élevages ovins laitiers @rais adopte le méme systéme de
production : spécialisation en lait de brebis, aggentuellement engraissement des agneaux ou
agnelage d’automne des brebis de réforme. Ceréivages ont un®?® atelier ruminant : bovin
viande (15%) et/ou ovin viande (11%), souvent duettision relativement limitée et en conduite
extensive. [Réseau de référence ovin lait RayoRatpiefort].

1.6.2. LElevage ovin allaitant

En 2009, I'Aveyron comptait environ 560 élevages tdidle largement supérieure a la
moyenne nationale (en moyenne 185 brebis par dhefteules 50% de ces exploitations sont
spécialisées en élevage ovin allaitant seul. L&aatpitié possede d’autres ateliers, le plus souvent

un atelier bovin [Trocmé 2010].
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La production de viande d’agneaux suit une démageladité de labellisation de type label
rouge « Agneau del Pais ». Cette identificatioefédting marques dont deux sont présentes sur le
département : Agneau Lou Pailhol, et Agneau fernder I'Aveyron. Cette derniere posséde

I'Indication Géographique Protégée (IGP) depuis6l199

Il existe également une production d’agneaux istuda filiere lait qui suit le cahier des
charges de la certification « Prince agneau ».dgegaux restent sous la mére durant 4 semaines et

sont ensuite engraissés en atelier.

1.6.3. Les ateliers d’engraissement

Les ateliers d’engraissement du Bassin Roquefgaivent des bandes de 2000 a 2500
agneaux agés d’environ un mois pour un poids da 12 kg et sont abattus vers 100 jours d’'age,
quand leur poids avoisine 35 kg.

Dans les années 1980, suite a I'extension de lddBddisease en Aveyron, le transport vers
les centres d’engraissement et l'allotement dessagn a été organisé en fonction du statut
sérologique de I'élevage d'origine, de facon aenies pertes d’agneaux liées a une contamination
pendant I'engraissement. Ce mode de fonctionnenpai, a peu abandonné en raison de la
diminution de la prévalence de la maladie dan®fsdement, a été remis en place en 2009, suite a

la contamination d’ateliers d’engraissement.
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|.7. EVOLUTION DE LA CLINIQUE DE LA BORDER DISEASE
EN AVEYRON ET IMPLICATIONS

Cette pathologie a ébranlé pour la premiere fiselcteur ovin en Aveyron dans les années
1980, via une forme aigué de la maladie nomméegRé&igina. Dans les élevages touchés par la
Border Disease, la morbidité et la mortalité moyesar les adultes étaient respectivement de 25%
et 7%. Sur les agneaux, les pertes étaient plugriantes avec une mortalité de 15 a 90%.

Suite a cela, en Aveyron, des suivis sérologiqudasété mis en place chez les éleveurs
sélectionneurs pour éviter une dissémination denddadie aux élevages qu'ils fournissaient en
reproducteurs. Par ailleurs, un suivi sérologiques dcheptels fournisseurs d'agneaux
d'engraissement figurant sur les listes rédigéedgsaengraisseurs a été organisé, dans le but de
séparer les agneaux en fonction du statut de llewage d'origine. Ces dépistages ont permis
d’évaluer que 20% des cheptels ainsi testés étsdgapositifs en 1988.

Progressivement, les conséquences cliniques etodtiques de la maladie se sont
estompées, entrainant une baisse de vigilance dqmrlade certains acteurs de la filiere (les
engraisseurs fournissaient des listes de pluswenrptuites). En revanche, le dépistage sérologique
des élevages sélectionneurs a été maintenu. En, 2@tévalence calculée avoisinait les 4%,
cependant trés peu de cheptels étaient testés.

Suite a cette baisse de vigilance, la décisioniéapése en 2006 de tester les cheptels
aveyronnais selon un roulement pré-établi permetta@valuer le statut de tous les cheptels en 4
ans. A ces élevages s'ajoutaient les sélectionnlesrélevages figurant sur les listes fourniedgmr

engraisseurs ainsi que les cheptels séroposiifade précédente.

En 2008, des signes cliniques de la maladie sagparus dans les élevages engraisseurs.
Mais, cela n'ayant pas été porté a la connaisséesautres acteurs de la filiére, aucune mesure n'a
été mise en place. Les premiers épisodes cliniqonegté relatés chez les engraisseurs mais aussi
chez les naisseurs en 2009, avec un tableau diniifiérent de celui des années 1980 : la mortalité
des brebis était plus faible mais les pertes sua@geaux étaient toujours aussi importantes. Dans
les centres d’engraissement, le taux de mortaliéggaait alors en moyenne 30 a 50%.

Par conséquent, le GDS de 'Aveyron (FODSA), ettabalration avec tous les acteurs de la
filiere ovine aveyronnaise, a décidé d'élargirrlsherches sérologiques afin de détecter au plus to
les cheptels infectés. A cela s'est ajouté lesdifturnies par les engraisseurs souhaitant coanait
le statut d'un nombre important de cheptels, ajosi les élevages sélectionneurs. Ainsi, 50% des

elevages de plus de 50 ovins ont été prévus damarede dépistage.

44



lleme PARTIE : Matériel et méthodes

1I.1. OBJECTIFS DE L'ETUDE

La Border Disease a causé des pertes importantssemannées 1980 en Aveyron, en raison de
la circulation d’'une souche hypervirulente nomméweyronite ». Or, depuis 2008, le départementest

nouveau confronté a un épisode de Border Disease.

L'objectif de la premiére partie (ETUDE 1) de cavail était d’établir un état des lieux de la
situation en Aveyron et d’évaluer la valeur quenljpeut accorder aux résultats sérologiques suispeti
meélanges. Par ailleurs, il semblait aussi intérdgssassayer de mettre en évidence des corrélatioime
la présence de la pathologie et des facteurs daeitels que la présence de ruminants sensibles aux
Pestivirus sur I'exploitation, un type d’activitél ane densité animale élevée. Cela passe notanpaent
I'estimation de I'incidence ainsi que de la préwake de la pathologie en élevage laitier et allaitan
s’intéressant a I'évolution de ces parametres esra derniéres années ainsi qu’a leur répartition
géographique et a leur association positive outidgavec des facteurs de risque.

La seconde partie de ce travail (ETUDE 2) avaitirpobjectif de décrire les répercussions
cliniues de la Border Disease dans les élevadestés par la Border Disease de maniére récente ou
depuis plusieurs années. Ces investigations avaies#i pour but d’évaluer la présence éventuelle de

facteurs de risque connus dans ces exploitations.
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1I.2. CHOIX DE LECHANTILLON DE L'ETUDE

[1.2.1. Pour I'étude épidémiologique (ETUDE 1)

Les exploitations agricoles incluses dans I'étédaient les exploitations aveyronnaises
soumises a la prophylaxie Border Disease, a saMifo des exploitations possédant un atelier
ovin de plus de 50 meres, ouvertes entre l'annd@) 28t I'année 2011. Tous les types de
productions ovines étaient représentés : produdadiere stricte, production allaitante stricte,
production mixte laitiere et engraissement, alldgaet engraissement ou allaitante et laitiére.
Seules les exploitations n'ayant qu’un atelier dr@amssement ovin ont été exclues de I'étude car

elles ne font pas I'objet d’'une prophylaxie visia-gte la Border Disease.

[1.2.2. Pour 'enquéte de terrain (ETUDE 2)

Pour la réalisation de I'enquéte de terrain, laugeode cheptels sélectionnés a été constitué
a partir des troupeaux ovins aveyronnais dépigaspssitifs avec plus de 4 mélanges de 5 sérums
positifs sur les 9 analysés lors de la campagnpraojghylaxie de 2010. Ce choix a été realisé de
fagcon a sélectionner des exploitations dans lekguéh prévalence intra-cheptel était supposée
élevée. Parmi les élevages sélectionnés, certdaient€ connus pour avoir subi des troubles
sanitaires imputables a la Border Disease, d’amnes

Au total 80, élevages répondaient aux criteresctlision et ont été contactés par téléphone :
60 ont accepté un rendez-vous pour répondre auiguoesire. Ce sont donc ces 60 exploitations

qui sont entrées dans le cadre de I'enquéte darnerr
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11.3. ORIGINE DES DONNEES

[1.3.1 Pour I'étude épidémiologique (ETUDE 1)

Les informations relatives aux cheptels inclussdbétude, telles que les types d’ateliers
présents sur I'exploitation, le nombre de bétesgtalier ou la localisation géographique ont été
extraites de deux logiciels disponibles au GDSRRSAL et IPG-PROPHYLAXIE

11.3.1.1. Le logiciel SIGAL

Il s’agit d’un systéme d’information de la Diremti Générale de I'’Alimentation, accessible
aux GDS et aux DDCSPP (Directions Départementadela dCohésion Sociale et de la Protection
des Populations, anciennes Directions des Serwe@ébgrinaires), permettant de répertorier les
exploitations et leurs ateliers de production naissi de gérer de facon collective les maladies
infectieuses en définissant un cadre unique ebmaltide régles de fonctionnement pour toutes les
prophylaxies obligatoires ou sous certificatiorbérculose, brucellose, leucose, IBR, hypodermose,
cee)

Ce systeme est renseigné par différents protagsnigFigure 1). Les mouvements
d’animaux (achat, vente, mortalité, naissance, .ontsssus de la BDNI (Base de Données
Nationale d’ldentification). Les laboratoires vétéiires départementaux y renseignent les résultats
des prophylaxies obligatoires ou sous certificatien le Conseil supérieur de I'Ordre des

Vétérinaires met a jour la liste des vétérinaires.
Les GDS, les DDCSPP, les abattoirs et les labioeatosétérinaires départementaux ont

acces aux informations contenues dans cette baslerdeées. Les vétérinaires y ont aussi acces

mais celui-ci est limité aux données de leur céént
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Le réseau SIGAI L

Systéme d'Informations Générales de I' Alimentation S“i{g‘“’l“" de
Urdre
Vétérmaire

Transfert BDS

haeeese————l Base de Données Sanitaire
données

Infocentre
" Basemiroir "

Vétérinaires
Logiciel BDIVet

) l‘

Reguéres
xtraction de donné

LIAL

i LVD - Logiciel LIMS
GDS ou DDCSPP Abattoir Laboeratory Information
Logiciel SIGAI Logiciel NERVAL Management Systems 12

Figure 1 : Modalités de fonctionnement du réseda/$l(source GDS12)

[1.3.1.2. Le logiciel IPG PROPHYLAXIE

Ce logiciel est un annuaire informatisé interne @GDS12, regroupant I'ensemble des
exploitations agricoles du département. Il contleatcoordonnées téléphoniques et les adresses des
exploitations ainsi que des éleveurs. Cet outihgraussi de connaitre le type de production de
I'exploitation : ovins allaitants, ovins laitiedspvins allaitants ...

Il est renseigné par le GDS12 et est principalémgiisé comme annuaire. Il a été
particulierement consulté pour trouver les coordmsndes éleveurs dont le cheptel entrait dans le

cadre de I'étude de terrain, ainsi que pour cormééffectif de brebis présentes.
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11.3.1.3. Les résultats des prophylaxies Border Bease du département de 2000
a 2011

Dans un contexte de prévention a I'échelle d’unsimasle production, un systeme de
dépistage systématique a été proposé. Dans ce lsebassin de Roquefort a mis en place un
systeme original. Le but était de définir le statamitaire de chaque élevage vis-a-vis de la Border
Disease, en se basant sur le dépistage d’antigapguins sur un échantillon d’animaux du
troupeau.

Initialement le dépistage était organisé selomautement permettant de connaitre le statut
sérologique de tous les cheptels ovins aveyroreEus de 50 animaux en 4 ans. Ainsi, a partir de
2006, un quart des élevages ovins du départemenaiitcditre contrdlé chaque année, auquel se
rajoutait le dépistage des troupeaux apparaissana diste des engraisseurs, les troupeaux connus
séropositifs lors de la campagne de prophylaxiegaténte ainsi que les élevages sélectionneurs.

Ce dépistage a éteé réalisé sur les tubes de sHagtés lors de la campagne de prophylaxie
officielle qui a lieu annuellement dans le dépadam Cette derniére, effectuée par le vétérinaire
sanitaire de I'élevage, s’est étalée undars au 31 décembre mais a eu lieu au printenss 6
des cas. Lors des campagnes de prophylaxie de &02@10, 45 animaux ont été prélevés dans
chaque élevage et la recherche d’anticorps antiga8@uins (= anti NS2-3) a été réalisée sur 9
meélanges de 5 sérums a l'aide du kit sérologiqueRQUIER® ELISA BVD/BD P80 Anticorps
compétition a Aveyron Labo (Laboratoire Départerabrit’Analyses). Pour les campagnes de
prophylaxie précédentes, 30 brebis ont été préfewdeleurs sérums ont été regroupés en 6
meélanges de 5 sérums. Lors de la campagne de pasgphyle 'année 2011, 7 mélanges de 5
sérums ont été analysés par troupeau. Le kit cetildh utilisé était le méme chaque année.

En 2009, 2010 et 2011, lorsqu’un seul mélangdesu® était positif, les sérums constituant
le mélange en question ont été analysés indivieorht & I'aide du méme kit sérologique.

Le GDS de I'Aveyron a recommandé de choisir lamanx a prélever de la fagon suivante :
- Dans les cheptels connus négatifs ou sans statau, prélever 45 animaux au hasard (antenaises
et brebis).
- Dans les cheptels connus positifs, ne prélever dps antenaises (45 choisies au hasard) afin
d’évaluer si la circulation virale persiste dansheptel.
- Ne pas prélever des animaux vaccinés avec unnva@rqueur

Dans l'ensemble, ces recommandations ont été padesupar les éleveurs et les
vétérinaires sanitaires, sauf en 2011, ou l'aceeté porté sur I'importance du choix des animaux

prélevés.
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Les statuts sérologiques ainsi déterminés ontratésrmis par Aveyron Labo a la FODSA
(GDS12) qui a regroupé ces informations dans ddsefis informatiques Excel afin de suivre
I'évolution de l'infection sur le département et deomouvoir des mesures de maitrise dans les
élevages naisseurs infectés. Ces statuts ont @&bdsiransmis aux centres d’engraissement
(partenaires de la démarche) et ont ainsi pernuggdhiser un engraissement séparé des agneaux
provenant de cheptels au statut différent.

Ces fichiers présentaient les cheptels aveyrommafenction de leurs résultats sérologiques,
c'est-a-dire le nombre de mélanges positifs et tifégau test POURQUIER. Y figuraient aussi

I'organisme demandeur et la date a laquelle agatiésée la prophylaxie.

De plus, depuis fin 2010, I'ensemble des cheptaitiets aveyronnais a été dépisté une
seconde fois sur lait de tank a 'automne, avanétdérée des agneaux en bergeries d’engraissement
ce qui a permis de mieux orienter les agneaux gesscentres d’engraissement spécifiques. En
effet, le dépistage sur sérums sanguins étaitue gbuvent réalisé au printemps avant la mise a la
reproduction. Le statut de I'élevage pouvant achaingé entre le dépistage sur sérum et le départ
des agneaux vers les centres d’engraissement, aaadé pouvait étre a l'origine d’erreurs

d’orientation des agneaux.
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II.4. CLENQUETE DE TERRAIN

[1.4.1. Modalités de mise en ceuvre

L'enquéte a été réalisée a I'automne 2010 dandéd@@es naisseurs controlés séropositifs
avec une forte séroprévalence intracheptel (de % mélanges de 5 sérums séropositifs sur 9
meélanges testés) vis-a-vis de la Border Diseasederda campagne de prophylaxie de 2010. Parmi
ces 60 élevages naisseurs, il y avait 27 chegglerk, 27 cheptels allaitants et 6 cheptels raixte
comportant un atelier ovin laitier dominant et ualiar ovin allaitant mineur constitué de brebis

laitieres de réforme.

Pour I'évaluation de la présence des troubles @agstimputables a la Border Disease, deux
groupes de cheptels ont été distingués. Le pregnarpe était constitué de 19 cheptels controlés
séronégatifs en 2008 ou 2009 puis contrélés fomeséropositifs I'année suivante (respectivement
2009 ou 2010). Dans ces cheptels, la circulatioralevi était fortement probable car la
séroconversion avait pu étre datée et parfois n@maex un évenement tel qu’'une contamination
par voisinage ou par achat.

Le deuxiéme groupe incluait les 41 cheptels restBatmi ces 41 cheptels, 21 étaient
connus seéropositifs avant 2009, dont 9 positifsna2®04. Les autres cheptels n'avaient pas été
contrblés depuis plusieurs années et il était pas@guent difficile de dater leur séroconversion.
Dans les cheptels de ce groupe, la circulatiordevpauvait étre ancienne et stoppée, chronique, ou
absente. Dans ce troisieme cas, le statut du dhpptevait étre expliqué par I'achat de brebis
séropositives. Dans ce groupe, il était donc difficle lier la séroconversion a une date ou un
evenement. Sur les 41 exploitations de ce groupent7 été dépistées neégatives en 2011
(prélévements réalisés sur des agnelles) et ort étinretirées de I'étude sur les signes cliniques
car il est probable que le virus ne circulait pfus moment de la mise en place de I'enquéte, fin
2010.

Chaque éleveur des 2 groupes a été questampussteriorj par la méme personne, et avec
le méme questionnaire afin d’évaluer I'impact ajune de la Border Disease en 2009 et 2010 ainsi

gue le mode de contamination le plus probable lesmpla était possible.

Pour I'évaluation de la présence ou de I'abserctadteurs de risque de contamination, les
exploitations laitieres ont été comparées aux atgtions allaitantes, en raison des différences

majeures dans les pratiques d’élevage.
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[1.4.2. Le questionnaire

Le questionnaire est présenté dans sa totalisheexe 3. Nous allons voir ici les principaux

points abordés.

L'exploitation : le questionnaire s’intéressait au type de prodoovine (laitier, allaitant,
mixte, engraisseur, ...), au nombre d'ovins par atek la présence d'autres ateliers d’élevage
(bovins, caprins et porcins) ainsi qu’aux contaetse les différentes especes.

Les mouvements d’animaux dans le troupeau d'ovinsles questions portaient sur les
modalités de renouvellement du troupeau ovin (aem@uvellement, achats, ...), la provenance des
animaux achetés, la mise en place éventuelle djuaeantaine pour les animaux introduits sur
I'exploitation. La présence d’un atelier d’engraisgent était aussi abordée ainsi que la provenance
des agneaux engraissés et le statut sérologiqueodgeaux d’origine lorsque celui-ci était connu.

Le voisinage: dans cette partie, nous nous sommes intéresgésoatacts avec la faune
sauvage ainsi qu'avec les ovins d’autres exploiati par la participation a des regroupements
d’animaux (transhumance, concours, ...) ou par ledacts entre ovins situés sur des patures

adjacentes.

La gestion de la reproduction: le recours a des inséminations artificiellesaades saillies
naturelles était a prendre en compte dans la gedéda Border Disease, tout comme l'origine des
béliers ainsi que leur prét éventuel a d’autredaitgiions utilisant la saillie naturelle. Dans teet
partie, une question portait aussi sur les paranéte reproduction (fertilité et fécondité) dediwe

et des agnelles.

La gestion de l'atelier: le partage de matériel (épandeur a fumier, ..gcas’autres

exploitations possédant des ovins a été aborde akdte partie.

Antécédents de I'élevage certains élevages étaient positifs en sérol@gieder Disease
depuis les années 1980 et n'ont jamais connu datimégon sérologique. Le questionnaire s’est
donc intéressé a I'ancienneté du statut positfawss de la Border Disease. Dans cette partie, des
guestions portaient aussi sur la vaccination dupiau : animaux vaccines, protocole vaccinal

utilisé, ...
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Signes cliniques Cette partie renseignait sur la présence owséabe de signes cliniques
affectant les agneaux (mortalité, malformation,raale de la toison, retard de croissance, ...) et/ou
les adultes (troubles de la reproduction, syndréébeile, mortalité, ...) ainsi que les fréquences
auxquelles ils étaient constatés et la date d'ajpparde ces signes cliniques, si celle-ci était

connue.

Dépistage: Ce dernier point s’intéressait principalementdaépistage des ovins IPI, a ses
modalités ainsi gu’aux résultats de ce dépistage.

11.5. ANALYSE DES DONNEES

Les données obtenues suite a I'enquéte de teanasn que les résultats de prophylaxie des

années 2000 a 2010 ont été intégrés dans deg$idhieel.

Les pourcentages ont été comparés a 'aide dsirdteChi2 et les moyennes avec un test de
Student. Les différences ont été considérées tiatsnent significatives au seuil de risque alpha
de 5%.
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11.6. REALISATION DES CARTES

Les cartes, notamment de prévalence et d’'incideecia Border Disease, ont été réalisées
en utilisant comme découpage géographique les @mepts de Défense Sanitaire qui sont au
nombre de 49 en Aveyron (Annexe 4). N'ont été priscompte que les GDS locaux dans lesquels
plus de 8 cheptels correspondants aux criterestelé ont été prélevés. Les GDS locaux pour
lesquels le nombre de troupeaux prélevés étaitfaibfe apparaissent en gris dans I'étude. Le plus
souvent, cela a permis d’avoir un nombre suffisdet cheptels par unité de découpage
géographique afin de pouvoir interpréter les réssilbbtenus. Lorsque le nombre de cheptels était
insuffisant, les résultats ont été analysés pag g@éographique (Figure 2)

Ces cartes ont été réalisées a l'aide du logiciapRbint pour les années 2008, 2009 et
2010.

CAMPAGNAC
OUEST

REQUISTANAIS

Millau
a

Figure 2 : Six zones géographiques en Aveyron
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II.7. CHOIX DE LA METHODE D’ESTIMATION DE LA
PREVALENCE ET DE L'INCIDENCE

Le tableau 2 permet d’établir une relation entredmbre de mélanges positifs obtenus pour
un cheptel donné lors de la campagne de prophyktxia prévalence intra-cheptel de ce dernier,
lorsque 9 mélanges de 5 sérums ont été réalisésctiffres ont été calculés sous I'hypothése des
grands nombres (élevage de plus de 500 brebis).

Pour chaque prévalence, la densité de probabilitéainbre de petits mélanges de sérums
positifs est fournie par la premiere ligne. Parnegke, si la prévalence intracheptel est inféricure
1% et si on préléve 45 animaux au hasard dansu@éau, il y a 63% de chance qu’on n’ait aucun
mélange positif, 30% de chance qu’on ait 1 mélgmugtif et moins de 1% de chance qu’on ait
plus de 3 mélanges positifs (Tableau 2).

Pour chaque nombre de petits mélanges de sérunigspda densité de probabilité de la
prévalence est fournie par la deuxieme ligne. Ramgple, si on a 2 mélanges positifs sur les 9, il y
a 9,03% de chance pour que la prévalence intraghepit inférieure a 1%, et 33,46% de chance
pour que la prévalence intracheptel soit inférieu8o (Tableau 2).

Ainsi, les sérologies de mélange ne donnent quastenation imprécise de la prévalence

intra-cheptel.

En s’appuyant sur les relations théoriques ergrandmbre de mélanges positifs et la
prévalence intra-cheptel présentées dans ce tableas avons fait le choix, pour la suite de ce
travail, de ne considérer comme positif que leptdis avec au moins 3 mélanges positifs. Ainsi, a
I'échelle des troupeaux, la prévalence des troupaguopositifs a été estimée selon la formule
suivante :

Nombre de troupeaux dépistés positifs avec an moins 3 mélanges positifs
lors de l'année N

Prévalence (année N) =

Nombre de troupeaux testés lors de l'anneée N

Nous ne nous sommes intéressés qu’aux troupean@ides de présenter une prévalence
relativement élevée vis-a-vis de la Border Diseagesachant que I'on sous-estime Iégéerement la
séroprévalence réelle. Seuls les résultats priogipseront donc présentés ici. Un document
contenant le recueil exhaustif des résultats olstemuété fourni au groupement de GDS de

I’Aveyron.
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Cette méthode de calcul permet d’écarter les trawper statut positif avec un ou deux
mélanges positifs, dans lesquels la prévalencadnéptel est le plus souvent faible & tres faible,
voire nulle lorsqu’il s’agit de faux positifs. Erfet, de maniere théorique, lorsqu’un seul mélange
(de 5 sérums) sur 9 est positif, la probabilitéilque contienne qu’un seul animal positif est de
91.66% et de 7.70% pour 2 animaux. Lintervalle amfiance binomial exact a 95% le plus
probable (91.66%) de la séroprévalence est [0.087}7 Dans tous les cas, la prévalence vraie ne
dépassera 20% que dans moins de 8 cas sur dix [Bélmardin, 2011]. De méme, lorsque 2
meélanges sur 9 sont positifs, la probabilité diawmiquement 2 ou 3 animaux séropositifs sur 45
est supérieure a 95%, avec une borne supériediiatdevalle de confiance a 95% de la prévalence

intracheptel d’environ 15%

L'incidence annuelle de la Border Disease en Aveytuant a elle, a été calculée en faisant
le rapport entre le nombre de cheptels nouvellentgistés séropositifs (avec au moins 3
mélanges positifs) au cours de la campagne de ylipb et le nombre d’exploitations

susceptibles de se positiver lors de la méme année.

Nombre de cheptels négatifs 'année N-1 et positifs 'année N
Incidence (Année N) =

Nombre de cheptels négatifs ['année N-1 et testés 'année ™
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Tableau 2 : Relation entre le nombre de mélangstifmlors d’une sérologie Border Disease et la
prévalence intra-cheptel

PREV| Nombre de mélanges Total
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
0,01 | 63,67 | 2935 | 6,17 | 0,77 | 0,04 0 0 0 0 0
354 [ 2968 | 903 | 143 | 0.09 0 0 0 0 0
0,02 | 40,84 | 37,73 | 16,7 | 401 | 0,64 | 0.08 0 0 0 0
3554 | 3815 | 2443 | 746 | 138 | 018 0 0 0 0
0,05 | 952 |26,24 | 29,75 | 2139 | 9,77 28 048 | 0,05 0 0
828 | 2653 | 4353 | 398 | 21,11 | 6,24 | 091 | 0,07 0 0
0.1 089 | 549 | 1501 | 2424 | 2515 | 1805 | 856 | 2.08 0.49 0.04
077 | 555 | 21,96 | 4511 | 5434 | 4024 | 16,27 | 2,99 0.42 0,01
0.2 0 0,08 0.7 3,17 | 975 | 1959 | 2787 | 25,84 | 1223 | 2,77
0 0,08 | 1,02 5.9 | 21.07 | 43,67 | 52,98 | 34,21 10,5 0,52
03 0 0 0,02 | 015 | 0,89 4 13,09 | 28.02 | 33,88 | 19,95
0 0 003 | 028 | 192 | 892 | 2489 | 4021 | 29.08 | 3.73
0.4 0 0 0 001 | 0,04 | 033 | 2,34 | 12,03 | 36,97 | 4828
0 0 0 002 | 0,09 | 074 | 445 | 1726 | 31,74 | 9,04
0.5 0 0 0 0 0 001 | 026 | 3,21 21,78 | 74,74
0 0 0 0 0 0,02 | 049 | 461 18,7 | 1399
0.6 0 0 0 0 0 0 0 0,44 8.89 | 90.67
0 0 0 0 0 0 0.63 7.63 | 1697
0.7 0 0 0 0 0 0 0 0,01 1.96 | 98.03
0 0 0 0 0 0 0 0,01 1.68 | 1835
0.8 0 0 0 0 0 0 0 0 0,28 | 9972
0 0 0 0 0 0 0 0 0,24 | 18,67
09 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 | 9999
0 0 0 0 0 0 0 0 0,01 | 1872
Total | 11492 | 9889 | 6835 | 5374 | 4628 | 4486 | 5260 | 6968 | 11649 | 53419 | 120000

» Pour chaque prévalence, la densité de probabiliteainbre de petits mélanges de sérums
positifs est fournie par la premiére ligne.

> Pour chaque nombre de petits mélanges de séruntgspda densité de probabilité de la
prévalence est fournie par la deuxiéme ligne.
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Il ™ PARTIE : RESULTATS

I11.L1. INTERPRETATION DU NOMBRE DE MELANGES
POSITIFS

l11.1.1. Répartition des élevages seéropositifs enofiction du nombre de

mélanges positifs

Les données sont exprimées en pourcentage de reslgmogitifs car il y a eu plusieurs
modifications dans les modalités de prélévement pesisérologies Border Disease entre 2000 et
2010. De 2000 a 2008, les prélévements étaiensédasur 30 animaux dont les sérums étaient
regroupés en 6 mélanges de 5 sérums. En 2009 @t 2D hnimaux étaient prélevés pour réaliser 9
meélanges de 5 sérums. De facon a établir une camsparentre ces différentes années, les résultats
des sérologies sont présentés ici en fonction duceatage de mélanges positifs (Tableau 3).

Chaque année, plus d’'un quart des troupeaux dépsttifs I'ont été avec moins de 20%
de leurs mélanges positifs, c'est-a-dire avec Lreélange positif. Ce pourcentage était plus faible
en 2009 et 2010, mais au cours de ces 2 années|e®icheptels avec un seul mélange positif
avaient vu ce prélevement re-contrélé individueain

Depuis 2005, plus de 30% des troupeaux dépistssifpd’ont été avec plus de 90% de
leurs mélanges positifs (Figure 3), suggérant urégbence intracheptel probablement élevée
(Tableau 2).
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Tableau 3 : Résultats des prélévements sérologiex@$més en pourcentage de mélanges positifs

2000 a 2008*

2009 et 2010**

1 mélange positif 16,67% 11,11%
2 meélanges positifs 33,33% 22,22%
3 mélanges positifs 50% 33,33%
4 mélanges positifs 66,67% 44,44%
5 mélanges positifs 83,33% 55,55%
6 meélanges positifs 100% 66,67%
7 mélanges positifs 77,78%
8 mélanges positifs 88,89%
9 mélanges positifs 100%

* 30 sérums analysés en 6 mélanges de 5.
** 45 sérums analysés en 9 mélanges de 5. Repnisaayse individuelle lorsqu’un seul mélange

sur 9 était positif.

100%
90% -
80% -
70%
60% -
50%
40% -

30% -

Proportion d'élevages (%

20% -

10% 1

0% T

B Plus de 90% des mélanges posit
@ 80 a 90% des mélanges posttifs
@ 70 a 80% des mélanges postifs
B 60 a 70% des mélanges posttifs
B 50 a 60% des mélanges postifs
B 40 a 50% des mélanges posttifs
B 30 a 40% des mélanges postifs
0 20 a 30% des mélanges postifs
O Moins de 20% des mélanges pos

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Figure 3 : Répartition des cheptels positifs enctmn du pourcentage de mélanges positifs de 2000

a 2010.
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[11.1.2. Relation entre la prévalence intra-cheptelet le nombre de mélanges

positifs lors d’une sérologie Border Disease

Comme nous l'avons vu précédemment, il existe etaion théorique entre le nombre de
mélanges positifs et la prévalence intracheptdbl€eau 2).

Ainsi, pour un troupeau présentant un mélange ipasit 9, il y a prés de 95% de chance
gue la prévalence au sein de l'effectif soit irdare a 5%. Pour une exploitation avec 2 mélanges
positifs sur 9, ce pourcentage s'éleve a 77%. Deass effectifs, on peut considérer que la
prévalence de la maladie est faible.

[11.1.3. Cheptels dépistés séropositifs avec un nagige positif seulement

[11.1.3.1. Nombre de sérums positifs dans le mélge et faux positifs

Dans les troupeaux ayant un seul mélange posi@0é9 (n=60) et 2010 (n=47), les sérums
constituants le mélange positif au test ELISA POWRER ont été testés individuellement avec ce
méme test.

Ainsi, l'analyse individuelle des sérums du mélapgsitif a révélé gu'’il s’agissait d'un
résultat faussement positif dans environ 20% dsgFigure 4).

Dans 75% des cas environ, il n’y avait qu’un anis@topositif dans le mélange, soit 1
animal séropositif sur les 45 prélevés ce qui spwad, avec une probabilité tres forte, a une
prévalence intracheptel trés faible (borne supégiale I'intervalle de confiance exact a 95% =
11.8%)).

Dans les 5% des cas restant, il y avait 2 animaumpssitifs dans le mélange, soit 2
animaux séropositifs sur les 45 prélevés, corredqmna une prévalence intra-cheptel inférieure a
15.1% (borne supérieure de l'intervalle de confeaegact a 95%).
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Figure 4 : Résultats des sérologies individuellealisées sur les sérums des mélanges positifs des
cheptels dépistés positifs avec un seul mélangéfpos

[11.1.3.2. Devenir des cheptels avec un seul mélge positif

Les données utilisées pour évaluer le devées cheptels avec un seul mélange positif
correspondent a des données issues des campagpexpbglaxie de 2007 a 2011. Le nombre de
cheptels avec un seul mélange positif 'anné&t contrdlés a nouveau I'anngel était trop faible
(moins de 50%) avant 2007. 77% des cheptels avendlange positif en 2007 ont été a nouveau
prélevés en 2008. Pour les années 2008 a 201Quceeptage était supérieur a 90%.

Les cheptels pour lesquels I'analyse individueks dérums du mélange positif a révélé
gu'’il s’agissait d’'un résultat faussement pogtit été considérés comme négatifs, et n‘ont pas été

inclus dans I'analyse.

Dans la majorité des cas (48 a 70% selon l'anrés)élevages ayant un seul mélange
positif 'annéen ont été considérés négatifs (absence de mélargjf)plors de la campagne de
prophylaxie de I'annéa+1 (Figure 5). Parmi les 38 cheptels avec un seuangé positif en 2010
et contrdlés en 2009 et 2011, 15 (soit pres de)40&vaient aucun mélange positif en 2009 et en
2011. La prévalence au sein de ces effectifs pent étre considérée comme faible avec une trés

forte probabilité.
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Le cas de figure correspondant a des troupeawamiade un mélange positif a 2 mélanges
positifs ou restant stables avec un seul mélanggifpkannée suivante concernait 17 a 34 % des
exploitations selon les années.

Pour seulement 5 & 17% des cheptels ayant un sgahge positif entre 2007 et 2010, plus
de 3 mélanges positifs ont pu étre mis en évidéorsede la campagne de prophylaxie suivante.
Dans ces élevages, une augmentation de la sértgmmégaintra-troupeau vis-a-vis de la Border

Disease est assez probable, suggérant une cioctulatale active.
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Campagne de prophylaxie (année N)

B Troupeaux avec plus de 5 mélanges positifs I'aNAge
B Troupeaux avec 3 a 5 mélanges positifs lannée N+1
O Troupeaux avec 2 mélanges positifs lannée N+1

@ Troupeaux avec un mélange postif lannée N+1

O Troupeaux négatifs fannée N+1

Figure 5 : Devenir du statut sérologique I'année Ndes cheptels dépistés positifs avec un seul
mélange positif 'année N
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l11.1.4. Devenir des cheptels avec deux mélangesgikifs

Les données utilisées proviennent des campagnpsoghylaxie 2009 (14 cheptels avec 2
meélanges positifs) et 2010 (10 cheptels avec 2mgékapositifs). Il n’y avait pas de cheptels avec 2

mélanges positifs et re-contrélés 'année suivloredes autres campagnes de prophylaxie.

Dans 70% a 100% des cas, aucune augmentationrdbreale meélanges positifs n'a été
observée I'année suivante. Pour 50% de ces troMpéaws les mélanges étaient méme négatifs
'année N+1 (Figure 6).

Le nombre de mélanges positifs n’a augmenté (g meélanges positifs) que dans 3

élevages sur 13 (soit 23%) en 2009. Ce cas decfigris’est pas présenté en 2010.
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B Troupeaux avec plus de 5 mélanges postifs I'aNA€e
B Troupeaux avec 3 a 5 mélanges positifs lannée N+1
O Troupeaux avec 2 mélanges positifs lannée N+1

@ Troupeaux avec un mélange postif lors de fannég N
O Troupeaux négatifs lannée N+1

Figure 6 : Devenir du statut sérologique 'année Neles cheptels dépistés positifs avec 2 mélanges
positifs 'année N (1 cheptel avec 2 mélanges &b 2009 n'a pas été re-contrélé en 2010 et 2
cheptels avec 2 mélanges positifs en 2010 n'onéfgaee-contrélés en 2011)
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[11.1.5. Devenir des cheptels avec plus de 3 mélaeg) positifs

Sur les 112 troupeaux avec plus de 3 mélangesifpagir 9 en 2010, nous disposions des
résultats de la prophylaxie de 2011 de 84 d’entse Parmi ces derniers, les cheptels retenus pour
évaluer le devenir sérologique de ces cheptelspssitifs correspondent aux 47 élevages (7
allaitants, 40 laitiers et un mixte) qui ont rédlides prélevements conformément aux
recommandations : les prélevements ont été effeué des animaux jeunes, de moins de 2 ans.
Cette approche a permis d’évaluer la présenceatgénce de circulation virale récente (moins de 2
ans) dans le cheptel. Dans les autres élevagesnalois dans I'analyse, des animaux de tout age

ont été prélevés. A noter qu’en 2011, seuls 7 ng&lsude 5 sérums ont été analysés.

Par ailleurs, 3 des 47 cheptels vaccinaient lenumssoavec un vaccin marqueur, rendant
l'interprétation des résultats sérologiques imdassiL’analyse porte donc sur 44 élevages.

Pour 12 des 44 élevages de I'échantillon (soit 2féasemble des mélanges était négatif en
2011. Parmi les 32 (73%) cheptels dépistés postifs2011, 8 (25%) I'était avec moins de 2
mélanges positifs sur 7 et 14 (43,7%) avaient kews mélanges positifs (Tableau 4).

Tableau 4 : Résultats du contrdle sérologique etl2fes troupeaux dépistés positifs avec plus de 3
mélanges positifs en 2010 et contrdlés positifaaii

Nombre de mélanges positifs en 2011 Nombre de elseflourcentage de cheptels)
1 mélange positif 7 (21,9%)

2 mélanges positifs 1 (3,1%)

3 mélanges positifs 8 (25%)

5 mélanges positifs 2 (6,3%)

7 mélanges positifs 14 (43,7%)
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111.2. ESTIMATION DES PREVALENCES ET INCIDENCES
ANNUELLES

Comme cela a été précisé auparavant, la prévatntecidence annuelle ont été calculées
en ne prenant en considération que les troupeaxaymoins 3 mélanges positifs.

Le nombre d’animaux prélevés ainsi que le nombrendlanges de sérums réalisés n’'était
pas le méme en fonction de la campagne de propbkylar 2008, I'analyse sérologique portait sur
6 mélanges de 5 sérums contre 9 mélanges de 5sérug009 et en 2010.

Des cartes présentant la prévalence et l'incidelecta Border Disease, par GDS local ont
été intégrées a la présentation.

lll.2.1.Prévalence annuelle de la Border Disease efiveyron de 2006 a
2010

La prévalence annuelle a été calculée tout d’abard’ensemble des cheptels aveyronnais
puis par type de production ovine : laitier, aliai, laitier et engraisseur, allaitant et engraigse

laitier et allaitant.
[11.2.1.1. Sur 'ensemble des cheptels ovins aveymoais
[11.2.1.1.1. Evolution de 2006 a 2010

[11.2.1.1.1.a En incluant tous les troupeaux dépés positifs en
sérologie Border Disease

Sur I'ensemble des troupeaux ovins aveyronnaislde ge 50 bétes, le pourcentage de
troupeaux dépistés positifs en sérologie Bordere&¥s n'a cessé de progresser depuis 2006 :
passant d’environ 6% en 2006 a plus de 9% en ZBig0Ore 7). Cette évolution de la prévalence est
associée a une augmentation du nombre de troupeélexvés chaque année.

L'augmentation la plus marquée de la prévalence diee entre 2006 et 2007, avec une

hausse de prés de 2 points (Figure 7).

L'augmentation de la prévalence entre deux annéesécutives n’est pas significative.
Cependant, la prévalence de la Border Disease @ &0en 2010 est significativement plus élevée
gu’en 2006 (p = 0,02).
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Figure 7 : Proportion d’élevages positifs vis-a-die la Border Disease sur 'ensemble des cheptels
ovins aveyronnais entre 2006 et 2010
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[11.2.1.1.1.b. En ne prenant en compte que les tpmaux dépistés

positifs en sérologie Border Disease avec au m@maélanges positifs

En n’intégrant dans les positifs que les cheptelscaau moins 3 mélanges positifs,
I'évolution de la prévalence entre 2006 et 2010gésbalement identique a celle constatée dans le
paragraphe précédent.

Cependant, on note une différence pour I'année 200%ne légére diminution (non
significative) de la prévalence en comparaison 388 est constatée ici, alors gu'avec la méthode
précédente I'évolution de la prévalence était torgacroissante d’'une année a l'autre (Figure 7 et
Figure 8).

La prévalence reste inférieure de plus de 2 pointselle calculée avec la méthode
précédente. La différence d'estimation de la peved est significative entre les 2 méthodes de
calcul (p = 0,03). On constate aussi que, plugdéaglence est importante, plus la difféerence dans
I'estimation de cette derniere entre les deux nugbale calcul est grande : un peu plus de 2 points
de différence en 2006 contre prés de 3 points &0 Poigure 7 et Figure 8).

L'évolution de la prévalence entre 2 campagnespaphylaxie consécutives n'est pas
significative. Cependant, la prévalence de la Bolisease en 2010 est significativement plus
élevée qu’en 2006(< 0,01).
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Figure 8 : Proportion d’élevages positifs vis-a-die la Border Disease sur 'ensemble des cheptels
ovins aveyronnais entre 2006 et 2010 (humératé@levages avec au moins 3 mélanges positifs).
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[11.2.1.1.2. Prévalence de la Border Disease p&DS local

Il'y a peu de troupeaux ovins de plus de 50 anindans le nord du département ce qui
explique I'absence de résultats pour ces GDS lacaux

Hormis les GDS de Laissac et Naucelle en 2008rdagbence apparait peu variable entre
GDS locaux (Figure 9). En 2009 et 2010, les préwvade de la Border Disease estimées dans
chaque GDS local ne dépassaient pas 20% et latitigparau sein du département semblait
relativement homogeéne.

De méme, les différences de prévalence entre lgsneés du département étaient peu
marquées (Tableau 5), hormis en 2008 ou la présalatans la région de Campagnac était
significativement plus élevée que dans la régioMdiau, de Réquista, des grands lacs et de Rodez
(p = 0,02).

La Border Disease semble s'étre étendue au fibdeges : les GDS locaux pour lesquels la
prévalence estimée était inférieure a 4% étaienndms en moins nombreux et la prévalence au
sein de chaque GDS local était stable ou en augtiemt(Figure 9).

Ainsi, en 2008, la prévalence de la Border Diseapa étre estimée dans 25 GDS locaux et
pour 12 d’entre eux (soit 80%) la prévalence étdérieure a 4%, contre 11/37 (soit 30%) en 2010.

Entre 2008 et 2009, la prévalence était stable ro@wgmentation pour 15 des 25 GDS
locaux (soit 60%) inclus dans I'étude les 2 annEaste 2009 et 2010, ce chiffre s’élevait a plus de
73% soit 25 des 34 GDS locaux pris en compte. Eefiire 2008 et 2009, la prévalence était en
nette augmentation (+ 5 points) pour 2 des 25 Gax&@ux pris en compte (soit 8%) contre 8/34
(soit 23%) entre 2009 et 2010.
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Tableau 5: Proportion d’élevages positifs vis-a-tesla Border Disease par zone géographique en
élevage ovin entre 2008 et 2010 (numérateur : gesavec au moins 3 mélanges positifs). Entre
parenthéses figure le nombre d’élevages testés.

Ouest

Nord Millau Feéquistanais | Campagnac | Grands Fodez

lacs

2008 | 3.8%(26) | 13.3%(15) | 4.4% (365) | 5.8% (277) | 14.5%(35) | 2.6% (155) | 4.5% (111)

2009 | 6,3% (62) | 2.3% (43) | 4.3% (552) | 6.6% (423) | 5.6%(124) | 2.8% (248) | 5.2% (231)

2010 | 72% (69) | 2.1% (47) | 5.4%(556) | 84%341) | 8.6%(128) | 5.5% (236) | 6.0% (216)

Prévalence :

Rodez
o

2010 2009

W 352a40% M@ 25a29% [15a19% [05a9%
W 30a34% [@b20a24% [010al14% L] 0a4%

Figure 9 : Proportion d’élevages positifs vis-a-dis la Border Disease par GDS local, entre 2008
et 2010, sur 'ensemble des troupeaux ovins avexisr(numérateur : élevages avec au moins 3
mélanges positifs).
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[11.2.1.2. Prévalence annuelle de la Border Diseas fonction du type d’atelier
[11.2.1.2.1. Evolution de 2006 a 2010

La comparaison de la prévalence de la Border Désemstre les différents types

d’exploitations ovines du département montre d’imgates différences (Figure 10).

Tout d’abord, entre 2006 et 2010, les troupeauxnvallaitants stricts étaient plus
fréquemment dépistés séropositifs (p Z)LGue les cheptels ovins laitiers stricts (Figug. Tette
différence se retrouve de 2006 a 2010 entre leligxiions associant un atelier laitier et un &tel
d’engraissement et les cheptels allaitants et éwpars. Elle est significative en 2009 et en 2010
(p = 10°.

Les exploitations possédant un atelier d’engraissgrétaient plus souvent positives que les
autres (Figure 10). Ainsi, la fréquence de pog#éides élevages associant un atelier ovin laitier e
un atelier d’engraissement était toujours plus édegue celle des exploitations ovines laitieres
strictes. Cette différence est significative en@Qi = 10%). De la méme maniére, les exploitations
associant un atelier ovin allaitant et un ateliengraissement étaient plus souvent positives gsie |
troupeaux ovins allaitants sans atelier d’engraiesd (Figure 10). Cette différence de prévalence
est significative en 2009 et en 2010 (p =10

Ainsi, les élevages cumulant un troupeau ovin taltaiet un atelier d’engraissement étaient

ceux pour lesquels la prévalence était la plus mapée, notamment en 2009 et en 2010.

Les faibles effectifs de troupeaux dans certairiges, notamment les troupeaux mixtes

allaitants et engraissement en 2007 et 2008, remifiniles les comparaisons.

72



60

50 A

N
o

OTroupeaux laitiers

B Troupeaux allaitants

B Troupeaux mixtes laitiers et allaitants
B Troupeaux mixtes laitiers et engraissement

| B Troupeaux mixtes allaitants et engraisse

Prévalence (%)
w
(@)

N
o

10

2008 2009 2010
Campagne de prophylaxie

Figure 10 : Proportion d’élevages positifs vis-&de la Border Disease par type de production
entre 2006 et 2010 (numérateur : élevages avec@na@ melanges positifs).
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[11.2.1.2.2. Répartition géographique par GDS loal en élevage ovin

laitier

Le nord et I'ouest du département sont tres peuvoguen élevages ovins laitiers, ces
derniers étant plutét concentrés dans la moitié duddépartement, dans le rayon Roquefort
(Annexe 5). L'absence de données pour les GDS jodauces zones est expliquée par le fait que
dans cette partie du département, moins de 8 teaxpent été prélevés pour une sérologie Border
Disease. Par conséquent, la prévalence de chegtelgositifs n'a pas été calculée au sein de ces
GDS locaux. Mais lorsqu’on regroupe les GDS locpour calculer la prévalence dans I'ouest et le
nord de I'Aveyron, on constate que, méme si lesctifs sont faibles, celle-ci est relativement

élevée dans l'ouest du département (Tableau 6).

Lorsque ne sont pris en compte que les troupeaex @y moins 3 meélanges positifs, plus de
70% des GDS locaux inclus dans I'étude en 200892602010 avaient une prévalence de
troupeaux positifs inférieure a 4% (Figure 11)ulsdes GDS du Réquistanais, de Saint Geniez
d’'Olt, de Campagnac, de Laissac, et de Camarésrdavwme prévalence plus élevée.

En élevage ovin laitier strict, la prévalence dievages séropositifs vis-a-vis de la Border
Disease était supérieure a celle du reste du dgparnt pour les GDS du Réquistanais, de
Campagnac et des GDS avoisinants (Figure 11). BA 202010, cette différence est significative
(p = 0,05) entre le GDS de Réquista et les GDS dlauwet des Grands lacs. En 2008, cette
différence est significative entre le GDS de Canmpaget les GDS de Millau et des Grands lacs
(p =0,01).
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Tableau 6 : Proportion d’élevages positifs vis-a-gie la Border Disease par zone géographique en
élevage laitier strict entre 2008 et 2010 (huméunateélevages avec au moins 3 meélanges positifs).
Entre parentheses figure le nombre d’élevagesgesté

QOuest Nord Sud Feéquistanais | Campagnac | Grands Fodez
lacs
2008 | 0% (10) 0% (10) 2.2%(322) | 4.35% (221) | 8.7% (46) 0.7% (134) | 2.4% (85)
2009 59% 17 | 0% 23) 1.9% (462) | 5.2% (306) 3,1% (98) 1.8% (220 | 3.5% (144)
2010 | 6.7% (15) | 0% (22) 2.4% (452) | 6.1% (328) | 5.9% (85) 2.5% (203) | 2.1% (142)

Rodez Rodez
o o

Millau Millau
a o

2010 2009 2008

Prévalence : W 25a30% [E15419% [0 5a9%
M 20a24% [010a14% [0 0a4%

Figure 11 : Proportion d’élevages positifs vis-&de la Border Disease par GDS local entre 2008
et 2010 en élevage laitier (numérateur : élevagescau moins 3 mélanges positifs).
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[11.2.1.2.3. Répartition géographique par GDS localen élevage ovin

allaitant

Pour les élevages allaitants, le calcul de la peéxca par GDS local n'a pu étre réalisé que
pour les années 2009 et 2010, 3 GDS locaux seuter@pondant au critére d’inclusion en 2008.
Par ailleurs, compte tenu du faible nombre de digpivins allaitants prélevés, le calcul de la
prévalence a I'échelle des GDS locaux n'a pu &edisé que pour moins de 40% d’entre eux en
2009 et en 2010. Ceci ne permet pas d’avoir, cibatment aux élevages laitiers, une vue
d’ensemble de la répartition de la séropositiviggarvis de la Border Disease. De plus, les GDS
locaux inclus dans I'étude en 2009 ne se retroupasttous dans I'étude de 2010, ne permettant pas

de suivre I'’évolution du statut de ces derniers.

Il apparait cependant que la prévalence des élevaligitants séropositifs était importante
dans tout le département (Tableau 7). Cependangine GDS locaux se détachaient par une
prévalence plus élevée : Millau et Rodez en 200Midau, Cornus, Rignac, Pont-de-Salars et
Cassagnes Bégonhes en 2010 (Figure 12).

Les régions de Millau et des Grands Lacs semibhrg touchées que les autres zones
(Tableau 7) mais les effectifs étaient faiblesustume différence significative de prévalence aesc |

autres zones n’a pu étre mise en évidence.
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Tableau 7 : Proportion d’élevages positifs vis-a-gie la Border Disease par zone géographique en
élevage allaitant strict en 2009 et 2010 (numératetievages avec au moins 3 mélanges positifs).
Entre parenthéses figure le nombre d’élevagesgesté

Ouest Nord Millau Feéquistanais | Campagnac | Grands Fodez

lacs
2009 | 6.7% @45 | 3.3% (19 19.4% (62) | 5,1% (79) 13% (209 12.3% (16) | 8.0% (75
2010 | 74% ¢34 | 4.0% 25 21.9%(73) | 9.9% (71) 14.7% (34) 29.2% 24y | 14.8% (61)

Prévalence :

W 35a45%
M 30 a34%
H 25a29%
0 20 a 24%
0 15a19%
Millau [0 10 a 14%
0 5a9%

L1 0a4%

* Rodez
o

Rodez
o

Millau
o

2010 2009

Figure 12 : Proportion d’élevages positifs vis-&de la Border Disease par GDS local entre 2008
et 2010 en élevage allaitant (numérateur : élevapes au moins 3 mélanges positifs).
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[11.2.1.3. Les cheptels inclus dans un programme deélection

La proportion d’élevages positifs est significativent plus élevée parmi les cheptels non
sélectionneurs (de 5,4% a 8,3%) (Figure 13) quenpses cheptels sélectionneurs (de 0.5% a
2,2%). La différence est significative de 2006 a@(p = 0,05).

De 2007 a 2010, la prévalence était stable aute % pour les élevages non sélectionneurs
alors qu’elle était en constante augmentation pesiexploitations inclues dans un programme de
sélection. Or, la totalité des troupeaux sélecoms sont contrdlés chaque année. Une

augmentation de la prévalence dans ce groupe estalgectivable entre 2006 et 2010, mais celle-
ci n’est pas significative.

0O Cheptels sélectionneurs
B Cheptels non sélectionneprs

12
T =
g 4 z = 000 0= 5|
3 = & W -
& 6 =
© =) S
\5 _| [ | [ |
S 4 S — 1 I
N
] = =
=]
0
2006 2007 2008 2009 2010

Campagne de prophylaxie

Figure 13 : Proportion d’élevages positifs vis-&de la Border Disease selon I'appartenance a un

programme de sélection, entre 2006 et 2010 (nureératélevages avec au moins 3 mélanges
positifs).

78



[11.2.2. Incidence annuelle de |la Border Disease elweyron de 2006 a 2010

Comme pour la prévalence, cette derniére a étéuéwaout d’abord sur I'ensemble des
cheptels aveyronnais puis par type de productioneoyv laitier, allaitant, laitier et engraisseur,
allaitant et engraisseur, laitier et allaitant.

Nous nous sommes intéressés a I'évolution de tigmte sur 'ensemble des cheptels et

dans les différentes catégories ainsi qu’a sa tiipargéographique, par GDS local.

Les cheptels testés négatifs une année et préievésiveau I'année suivante étaient peu
nombreux, notamment en 2006 et 2007. Ceci étaitale plus marqué pour les troupeaux
allaitants. Avec 44 élevages allaitants répondamt aiteres de sélection en 2008 et 72 en 2009,
I'étude de la répartition par GDS local de ce pareen élevage allaitant n’était pas réalisable. |
y avait en effet trop peu de GDS locaux pour leljpkis de 8 troupeaux avaient été prélevés au

cours de 2 années consécutives pour que les dosoiées exploitables.
[11.2.2.1. Sur 'ensemble des cheptels aveyronrai

[11.2.2.1.1. Evolution de 2006 & 2010

L'incidence de la Border Disease sur I'ensembletdmgpeaux ovins aveyronnais a diminué
de 2006 a 2007, puis a augmenté jusqu’en 2009 aewbnnaitre une nouvelle baisse en 2010
(Figure 14). Cependant, le nombre de cheptels mnttans le calcul de l'incidence n’est pas
comparable entre ces années : seuls 71 chepteftéoptis en compte pour le calcul de I'incidence
en 2006 contre 1176 en 2010. De plus, aucune €iféér significative n’a pu étre mise en évidence
entre les années 2006 a 2010.

Les valeurs d’incidence calculées selon cette outhsont en moyenne deux fois moins
élevée que celles obtenues en prenant en commeldswcheptels dépistés positifs, quelque soit
'année. En 2007 et 2010, les valeurs sont mémisédig par plus de 3, ce qui suggére la présence
d’'une proportion importante de troupeaux nouvellenugpistés positifs avec moins de 3 mélanges
positifs. La différence d’estimation de l'incideneatre les 2 méthodes n’est significative qu’en
2010 (p = 1,42.18).
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Figure 14 : Evolution de I'incidence de la BordeisPase sur 'ensemble des cheptels aveyronnais
entre 2006 et 2010 (numérateur : élevages avec@os® meélanges positifs).

[11.2.2.1.2. Répartition géographique par GDS loal

L'incidence de la Border Disease a I'échelle desigeaux était élevée (entre 5% et 10%)
dans le Réquistanais de 2008 a 2010 (Figure 15).

Comme constaté lors de I'étude de la répartitiotadaévalence au sein du département, les
GDS de la région de Campagnac semblaient aussiydantement concernés par la progression de
la circulation virale en 2010 (Figure 15). Pour &emées précédentes, les données n’étaient pas
disponibles pour ces GDS locaux.

A ces 2 zones S’ajoutait le sud du départemenhomment les GDS de Millau et de
Cornus, dans lesquels l'incidence était relativenédevée (entre 1% et 5%) aprés 2009 (Figure 15).

Les incidences calculées dans les grandes zonk&vdgron définies dans le tableau 8 ne
sont cependant pas significativement différentes.
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Tableau 8 : Incidence de la Border Disease par zggmgraphique en élevage ovin, entre 2008 et
2010 (numeérateur : élevages avec au moins 3 mespgstifs). Entre parentheses figure le
nombre d’élevages testés.

Ouest Nord Sud Feéquistanais | Campagnac | Grands Fodez
lacs
2008 | 0% (9 0% (2) 0.5% (202) | 1,7% (117) 0% (22) 0% (T1) 1.8% (56)
2009 | 0% (11) 0% (3) 1.0% (314) | 1,7%(180) | 0% (34) 2.8% (107) | 0% (29)

2010 | 0% 20y 0% 21 0.9% (458) | 1.4%(276) 1.4% {70y 0.6% (172y | 0% (144

Aurillac
o

Millau
o

2010 2009 2008

Incidence : MW 9a10% 05a6% 01a2%
| 7a8% 0 3a4% [102a0.9%

Figure 15 : Evolution de I'incidence de la BordeisBase par GDS entre 2008 et 2010 sur
I'ensemble des troupeaux ovins aveyronnais (nuteéra élevages avec au moins 3 mélanges
positifs).
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[11.2.2.2. Incidence annuelle en fonction du type ‘@telier ovin

[11.2.2.2.1. Evolution de 2006 & 2010

Les effectifs étaient peu importants, notammenglewage allaitant ou mixte, et pour les
années 2006 a 2008. Par conséquent, I'incidenémésstdans certaines catégories n’'est que peu
informative : ainsi, les élevages mixtes allaitattengraisseurs inclus dans I'étude étaient naens
3 avant 'année 2010 ce qui n’a pas permis d’évdlieidence dans cette catégorie de troupeau. Il
en est de méme pour les élevages allaitants seickss élevages mixtes laitiers et engraisseurs
avant I'année 2009.

Pour les années au cours desquelles I'incideme&re estimée a la fois en élevage laitier
et en élevage allaitant, on constate que l'incidegtait plus élevée chez ces derniers (Figure 16).
Cette différence est significative en 2007 et eh®@( = 0,01).

L'incidence était plus importante pour les expliitas possédant un atelier d’engraissement
gue pour les exploitations ovines laitieres stsabe allaitantes strictes (Figure 16), mais compte

tenu des faibles effectifs, la différence n’est giagistiquement significative.

En élevage laitier, la valeur de l'incidence obterpour la campagne 2010 avec cette
méthode de calcul est significativement plus faidple cette générée en prenant en compte tous les
cheptels positifs (p = 0,01). Pour les élevagestalits, il n'y a pas de différence significativere

les 2 méthodes.
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Figure 16 : Evolution de I'incidence de la BordeisBase par type de production entre 2006 et
2010 (numérateur : élevages avec au moins 3 mésapostifs).
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[11.2.2.2.2. Répartition géographique par GDS localen élevage ovin

laitier

Selon cette méthode d’estimation, I'incidence @eBbrder Disease a été inférieure a 1%
dans la grande majorité des GDS locaux (Figure Rai).exemple, entre 2008 et 2010, I'incidence a
éte inférieure a 1% dans prés de 70% des GDS logeansi, pour la majorité des GDS locaux,

I'incidence est restée faible.

Cependant, l'incidence de la Border Disease a @tpew plus forte autour du Réquistanais
et cela au cours des 3 années étudiées (FigureThbleau 9).

Les GDS locaux situés dans la région de Campagma@ussi connu une incidence vis-a-vis
de la Border Disease parmi les plus élevées en gaigdre 17 et Tableau 9). Pour les 2 années
précédentes, trop peu de troupeaux respectaientri@ses d’inclusion pour qu’une valeur de
l'incidence ait pu étre établie dans ces GDS locaais, lorsqu’on s’intéresse a I'ensemble des
GDS de cette zone, on constate que l'incidencaiy ille en 2008 et en 2009 (Tableau 9).

L'incidence dans les GDS locaux du sud du dépatera été variable d’'une année a l'autre
(Figure 17).

Les deux zones qui ont présenté une incidencenabb@ de facon constante de 2008 a 2010
sont le Réquistanais et le sud de '’Aveyron (Tabl@a
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Tableau 9 : Incidence de la Border Disease par zgéwgraphique en élevage ovin laitier entre
2008 et 2010 (numérateur : élevages avec au momeéla8nges positifs). Entre parentheses figure
le nombre d’élevages testés.

QOuest Nord Sud Feéquistanais | Campagnac | Grands Fodez
lacs
2008 | 0% (3) 0% (2) 0.5% (185) | 1.1% (95) 0% (16) 0% (66) 0% (41)
2009 | 0% (5) 0% (4) 1.0% 287) | 1.3% (151) 0% (30) 3.0% (101) | 0% (69)
2010 | 0% (%) 0% (12) 0.5% (403) | 0,9% (224) | 1.8% (37) 0% (159) | 0% (113)

Rodez Rodez Rodez
o a a

‘ nMilliiu
2010 2009 2008
Incidence: W 11412% @ 7a8% m3a4% [70a0,9%
m9410% 0 52a6% 012a2%

Figure 17 : Evolution de I'incidence de la BordeisBase par GDS local entre 2008 et 2010 en
élevage laitier (numérateur : élevages avec au si\8imelanges positifs)
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[11.2.2.2.3. Répartition géographique par GDS loal en élevage ovin
allaitant

Les cartes représentant la répartition géographiguéincidence de la Border Disease en
élevage ovin allaitant n'ont pu étre réaliséesason du nombre trop faible de troupeaux allaitants
testés deux années consécutives.

Méme lorsqu’on regroupe les GDS locaux en zoressgeffectifs restent peu élevés : il n'y
avait pas plus de 35 élevages pris en compte pa. Rar conséquent, il est difficile d’interpréter
les différences d’incidence entre les 7 zones gadément, présentées dans le tableau 10.

On note cependant que, en 2008 et en 2009, I'incelele la Border Disease était nulle sur
'ensemble des zones quand on ne prend en comptéeglexploitations ovines allaitantes et que

I'on exclut les cheptels positifs avec seulemeat2 mélanges positifs.

Tableau 10 : Incidence de la Border Disease paezgéographique en élevage ovin allaitant entre
2008 et 2010 (numérateur : élevages avec au momséla8nges positifs). Entre parentheses figure
le nombre d’élevages testés.

Quest Nord Sud Feéquistanais = Campagnac | Grands Fodez
lacs
2008 | 0% (6) 0% (9) 0% (12) 0% (3) 0% (2) 0% (10)
2009 | 0% (6) 0% (1) 0% (11) 0% (14) 0% (3) 0% (1) 0% (12)
2010 | 0% (12) 0% (%) 53,9% (34) | 3.3% (30) 0% (%) 16,7%(6) | 0% (22)
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[11.2.2.3. Incidence annuelle parmi les cheptels #&&tionneurs et non
sélectionneurs

Les résultats obtenus en 2006 sont difficilemetdrprétables en raison des faibles effectifs.
Apres 2007, lincidence des troupeaux positifs aAgis de la Border Disease dans les 2 groupes
était tres proche : aucune différence n’est sigtistnent significative.
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Figure 18 : Evolution de l'incidence de la BordeisBase selon la participation a un schéma de
sélection, entre 2006 et 2010 (numérateur : élesayec au moins 3 mélanges positifs).
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111.3. PARAMETRES SUSCEPTIBLES D’INFLUENCER LA
VALEUR DE LA PREVALENCE ET DE L'INCIDENCE

[11.3.1. Influence de la densité en ovins

La densité en ovins est particulierement élevées ¢ka GDS de Réquista, et reste forte dans
les GDS situés a proximité de celui-ci (Figure 1@assagnes Bégonhes, Villefranche de Panat,
Coupiac. Plus on s’éloigne de cette zone, pluefeité animale est faible. On retrouve une densité
ovine importante dans les GDS locaux du centre @hadement : Séverac le Chéateau, Vezins de
Lévezou, Pont-de-Salars et Le Vibal. Le Nord etuk®t du département, au contraire, présentent
une population ovine peu dense.

Lorsqu’on s’intéresse a la densité des élevagesatir le département, celle-ci est répartie
de facon identique a la densité en ovins (Annexé& Réquistanais présente la plus grande densité
en élevages ovins du département et cette demtigiaue progressivement lorsqu’on s’éloigne de
cette zone.

Le GDS de Reéquista ainsi que les GDS locaux avarigs présentaient une forte densité en
ovins ainsi qu’une prévalence d’'élevages positifsavvis de la Border Disease plus élevée que
dans le reste du département en 2010. Cependaetatin entre la densité ovine et la prévalence
d’élevages positifs ne se retrouvait pas dans kesisGDS locaux : plus de 35% des élevages du
GDS de Laissac étaient considérés comme positi2de8, alors que la densité en ovins y est faible
(inférieure a 1 brebis par hectare). A I'inverseuiple GDS de Villefranche de Panat, dans lequel la

densité en brebis est élevée (2,5 a 2,9 brebih@atare), la prévalence était inférieure a 4% de
2008 a 2010.
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Densité (en brebis/hectare) : Prévalence de la BD, par GDS :

B 352340 115419
M 3.0a34 [11.0a14 20
] 25429 [] 05209
[ 2.0a24 ] 0404 l{f

Figure 19 : Densité de la population ovine et piléwnae des cheptels séropositifs vis-a-vis de la
Border Disease par GDS local, en Aveyron, en 20&6.cheptels sont considérés comme positifs si
au moins 3 mélanges sur 9 sont positifs.
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111.3.2. Répatrtition des élevages engraisseurs

Sont considérés comme engraisseurs uniquementxf@sitations possédant un atelier

d’engraissement recevant des agneaux provenariff@euits troupeaux.

La proportion d’élevages ovins possédant un ateliengraissement est particulierement
élevée dans le Reéquistanais. De fagon moins marqueéaetrouve une concentration élevée
d’ateliers d’engraissement dans les GDS de Sélei@bateau, de Laissac et de Saint-Affrique.

Dans le GDS de Villefranche de Rouergue, le nomlt#levages ovins en activité est faible

(17 seulement), mais un pourcentage important dexuix ont une activité d’engraissement.

Or, en 2009 et 2010, la prévalence de la Borderddis était plus élevée dans le
Réquistanais et dans la zone de Campagnac quéedaagires zones du département (Tableau 5).
Mais les zones ou se concentrent les atelierggciessement coincident aussi avec les GDS

locaux dans lesquels la densité en ovins est él@rgere 19 et Figure 20).
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Figure 20 : Répartition géographique des atelielsngraissement aveyronnais

91



111.3.3. Influence de la taille du cheptel

111.3.3.1 Analyse sur I'ensemble des troupeaux avs aveyronnais

Les données utilisées regroupent I'ensemble depéaux ovins aveyronnais de plus de 50
meres, en activité en 2010, et testés vis-a-vilm dorder Disease au cours de cette méme année.

Le nombre de meéres présentes dans le cheptesadudogiciel IPG-PROPHYLAXIE.

La figure 21 présente la proportion d’élevages @siifs vis-a-vis de la Border-Disease en
fonction de la taille du cheptel. Les troupeauxibllés effectifs et les grands troupeaux (plus@® 5
brebis) étaient plus souvent séropositifs vis-adeasla Border Disease que les cheptels de taille
moyenne (entre 301 et 400 brebis, taille moyennéralupeau aveyronnais = 345 brebis). Cette
différence est significative (p = 0,05) entre leupe des cheptels de 301 a 500 méres et les groupes

de taille inférieure et supérieure.
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Figure 21 : Proportion d’élevages positifs vis-&wde la Border Disease en 2010 en fonction de la
taille du cheptel sur 'ensemble des troupeaux en@yais (numeérateur : élevages avec au moins 3
mélanges positifs).
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[11.3.3.2. Analyse sur les troupeaux ovins laitiss aveyronnais

La taille moyenne des troupeaux ovins laitierctrdu département était, en 2010, de 400
meres. En 2010, la séroprévalence des cheptelsuaveffectif compris entre 301 et 500 méres était
significativement plus faible que celle des élegade taille inférieure ou supérieure (p = 0.03)
(Figure 22).

Compte tenu des trés faibles effectifs (n=4), l&vptence de la Border Disease dans le

groupe des élevages laitiers a nombre de merds {&b00 brebis) n’est pas interprétable
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Figure 22 : Proportion d’élevages positifs vis-&wde la Border Disease en 2010 en fonction de la

taille du cheptel chez les troupeaux laitiers (nuabeéur : élevages avec au moins 3 mélanges
positifs)



[11.3.3.3. Analyse sur les troupeaux ovins allaitats aveyronnais
La taille moyenne des troupeaux allaitants en a&éten 2010 était d’environ 185 brebis.

La proportion d’élevages allaitants positifs esauant plus importante que la taille des
troupeaux est grande : les cheptels de moins deviZ08s étaient moins fréquemment positifs que
les exploitations de taille moyenne (200 a 500 s)érelles-mémes moins touchées que les
troupeaux a fort effectif (plus de 500 meres) (Feg23).

La difféerence de prévalence est uniquement sigitifie entre le groupe a faible effectif
(moins de 200 méres) et le groupe & effectif mo@a® & 500 méres) (p = TP Les cheptels de
plus de 500 brebis étaient peu nombreux, limitagtdomparaisons possibles, mais nous avons fait

le choix de garder les mémes groupes de taillepgue les €levages laitiers, afin de conserver la
méme échelle.
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Figure 23 : Proportion d’élevages positifs vis-&wde la Border Disease en 2010 en fonction de la

taille du cheptel chez les troupeaux allaitantsnyi@uateur : élevages avec au moins 3 mélanges
positifs).
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[11.3.4. Influence de la présence d’'un atelier bowa sur la séroprévalence de

la Border Disease :

La Border Disease des ovins et le BVD des bovigsgmtent de grandes similarités et des
infections interspécifiques ont été mises en évidekn Aveyron, le virus du BVD n’est recherché,
de facon systématique, que sur les troupeaux bdwitisrs. Or, les exploitations composées d’un
atelier ovin et d’'un atelier bovin possedent pypadement des bovins allaitants sur lesquels les
données relatives au statut sérologique BVD somtneenbreuses. Par conséquent, il est difficile de
croiser les données relatives a la Border Diseaga BVD. Nous avons donc évalué l'influence de
la présence d’un atelier bovin sur la prévalencadorder Disease.

L'analyse a été menée sur I'ensemble des cheptels aveyronnais ayant subi un dépistage
sérologique au cours de la campagne de prophytxiEnnée 2010. Le pourcentage de troupeaux
séropositifs parmi les exploitations possédantodesns a été comparé a la prévalence de la Border

Disease des exploitations ne possédant pas desbovin

Sur I'ensemble des troupeaux ovins, et pour le ggodes troupeaux ovins laitiers, la
prévalence au sein des exploitations possédartialaess était significativement supérieure a celle
observée dans les exploitations n’en possédantppasl0®). Par rapport aux élevages n’ayant pas
d’atelier bovin, le risque relatif (RR) des élevaggant un atelier bovin vis-a-vis d’'un statut gbsi
en Border Disease est de 1.82 (IC95% : 1.26 — 26d¢ 3.14 (1C95% : 1.77 — 5.57) pour les seuls
troupeaux ovins laitiers. Ce risque relatif n’étpas significativement différent de 1 pour les
élevages allaitants (RR = 1.21; IC95% : 0.78 -6)1.8i pour les élevages mixtes laitiers et
engraisseurs (RR = 1.89 ; IC95% : 0.54 — 6.64), enéirla prévalence apparait plus importante
parmi les élevages possédant un atelier bovin. Remirtroupeaux ovins mixtes allaitants et

engraisseurs une tendance inverse était obsenat®)en effectifs étaient particulierement faibles.
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Tableau 11 : Proportion d’élevages positifs visia-de la Border Disease en 2010 pour les
exploitations ovines possédant des bovins et psuexploitations ovines ne possédant pas de
bovins (numérateur : élevages avec au moins 3 rgékpositifs).

Statut| Ensemble des troupeaux ovins Ensemble des troupeaux ovins
sérologiqueg  testés en 2010 possédant des testés en 2010 ne possédant pas
bovins de bovins
Troupeaux Troupeaux Troupeaux Troupeaux
Ateliers ovins séronégatifs | séropositifs séronégatifs | seéropositifs
Ensemble des troupeaux 429 46 (10,72%) 1113 60%5,2
Troupeaux laitiers 304 24 (7,32%) 882 21 (2,33%)
Troupeaux allaitants 107 20 (15,75% 168 26 (13 )40%
Troupeaux mixtes laitiers e
11 2 (15,38%) 47 4 (7,84%)

engraisseurs

Troupeaux mixtes allaitants

et engraisseurs

0 (0%)

10 (76,92%)

Troupeaux mixtes laitiers e

allaitants

[

13
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[11.3.5. Influence de la présence d’un atelier cagn sur la séroprévalence

de la Border Disease

Les données et la méthode utilisées sont les mueeselles présentées précédemment.

Sur I'ensemble des troupeaux, la différence de geéce est significative (p = IP: les
exploitations associant un atelier ovin et un ateltaprin étaient proportionnellement plus
nombreuses a avoir un statut positif vis-a-visal®drder Disease que les exploitations possédant
uniquement un troupeau ovin (RR = 3.18 IC95% : :=&451).

La différence de prévalence est aussi significatasqu’on s'intéresse aux troupeaux
laitiers (RR = 3.97 1C95% : 1.60 — 9.87) et auxupreaux allaitants (RR = 2.03 IC95% : 1.03 —
3.98) (p = 0,05).

Tableau 12 : Prévalence de la Border Disease pesreixploitations ovines possédant des caprins
et pour les exploitations ovines ne possédant pasagrins

Statut| Ensemble des troupeaux oving Ensemble des troupeaux oving
Sérologique  testés en 2010 possédant deg testés en 2010 ne possédant pas de
caprins caprins
Troupeaux Troupeaux Troupeaux Troupeaux

Atelier ovins séroneégatifs séropositifs séronégatifs seropositifs
Ensemble des troupeau 26 10 (27,78%) 1516 14398,7
Troupeaux laitiers 16 4 (20,00%) 1170 62 (5,03%)
Troupeaux allaitants 10 6 (37,50%) 265 60 (18,46%)
Troupeaux mixtes 0 0 (0%) 58 9 (13,43%)
laitiers et engraisseurs
Troupeaux mixtes 0 0 (0%) 7 13 (65,00%)
allaitants et engraisseur

97



1.4, CLASSEMENT EN FONCTION DES RESULTATS
SEROLOGIQUES SUR 3 ANS

En 2001, une étude a été menée sur la prévalenaalghamique de l'infection BVD dans
les troupeaux laitiers en Bretagne. Nous avonsmpadele sur ce travail [Joly, 2001] pour essayer
de classer les cheptels ovins aveyronnais selaallifon de leur statut sérologique sur 3 ans.

Ce classement a éteé réalisé a partir des résdkatprophylaxies des années 2009, 2010 et

2011 pour les 1216 cheptels aveyronnais qui orpréiévés au cours de ces 3 années consecutives.

Pour chaque campagne de prophylaxie, les troupeaugté répartis en différentes classes
en fonction du nombre de mélanges positifs obte@haque classe a été associée a un code, de 0 a
3 (Tableau 13). Le nombre de mélanges n'était pastique au cours des 3 campagnes de
prophylaxie (9 mélanges de 5 sérums en 2009 € 20dtre 7 mélanges de 5 sérums en 2011),
mais, par mesure de simplicité le classement @tiéis mémes seuils pour les 3 années.

Sur I'ensemble des 3 campagnes de prophylaxie,ségaence de 3 chiffres a ainsi été
obtenue, synthétisant I'évolution de la séropréwatede chaque cheptel. Ces codes et le nombre de
cheptel correspondant a chacun d’entre eux soseptés dans le tableau 14.

Sur la base de ces séquences constituées de tat®sohsécutifs, 7 statuts de troupeaux ont
été définis : prévalence nulle ou trés faible stasite (A), prévalence faible ou moyenne
persistante (B), prévalence en augmentation le@)e grévalence en augmentation rapide (D),
prévalence forte persistante (E), réduction deréwalence (F) (Tableau 15). L™ classe (statut
G) regroupe les troupeaux dont le statut est défia caractériser en raison de résultats en «dent
de scie »

Sur cette base, la grande majorité (n= 1037, sbik&®no) des exploitations ovines
aveyronnaises entrant dans le cadre de l'analyselmienu le statut A (prévalence nulle ou trés
faible persistante). A celles-ci s’ajoutent lesuppeaux pour lesquels la prévalence était considérée
comme faible ou moyenne persistante (statut B, h#88alement dans 92.10 % des cheptels ovins
du département, la prévalence intra-cheptel dertesems doute faible, sans signe évident
d’augmentation sur une période de 3 ans.

La prévalence de la pathologie n’était en augmiemtatjue dans 1.23% des cheptels
aveyronnais (5 statuts C et 10 statuts D). Etéthdé forte et persistante dans 45 élevages (3.70%)
sighant une circulation virale importante pouvant 8toppée ou encore active. A l'inverse, le statu
correspondant a une réduction apparente de largéésidpnce intracheptel (statut F) concernait 26
exploitations (2.14%). Enfin, pour 10 troupeaux8@3) I'évolution du statut sérologique était

difficile a interpréter (statut G).
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Tableau 13 : Correspondance entre le nombre de mgéla positifs obtenus pour un troupeau donné
au cours d’'une campagne de prophylaxie et le cadléugest associé pour cette méme année

Nombre de mélanges positifs lors de la | Code associé
prophylaxie annuelle
0
lou?
3ou4d
> 4

W N R~ ©

Tableau 14 : Codes présentant les résultats delpiepie des années 2009 a 2011 ainsi que le
nombre de cheptels associés a chaque code

Code | Nombre de cheptels Code Nombre de cheptels Code Nombre de cheptels
0,0,0 1037 1,0,0 33 2,33 1
0,0,1 11 10,1 6 3,0,0 5
0,0,2 1 1,1,0 7 3,0,1 1
0,0,3 1 111 4 3,0,3 1
0,1,0 18 1,3,0 1 3,1,2 1
0,11 2 1,31 1 3,2,0 3
0,1,3 2 1,3,2 1 3,2,1 3
0,2,0 1 1,3,3 1 3,2,2 1
0,2,1 2 2,10 1 3,2,3 2
0,2,3 2 211 1 3,3,0 7
0,3,0 1 2,2,0 4 3,31 3
0,3,2 2 2,21 1 3,3,2 14
0,3,3 5 2,3,0 1 3,33 25
2,3,2 2
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Tableau 15 : Statuts des troupeaux définis en fomctes résultats des campagnes de prophylaxie
de 2009 a 2011 et nombre de cheptels corresporadanaque statut

Code Prévalence Nombre

A Tres faible ou nulle persistante 1037 0,0,0

B Faible persistante 83 0,01/0,10/0,1,1/01/01,0,1 /
1,10/1,1,1/2,1,1/2,21

C En augmentation lente 5 0,0,2/0,1,3/0,2,3

En augmentation rapide 10 0,0,3/0,3,3/0,33/2/1,3,3

E Forte persistante 45 2,321233/3,2,2 /333,32 /
3,3,3

F En diminution 26 2,10/2201/300/32821/
3,3,0/33,1

G En dent de scie 10 0,20/0,21/0,3,0/ 438,21/
2,3,0/3,01/3,03/31,2
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111.5. ANALYSE DE 'ENQUETE DE TERRAIN

[11.5.1. Description de la population

[11.5.1.1. Répartition géographique

Les exploitations allaitantes dans lesquellesgigte a été menée étaient réparties de fagon
assez homogéene sur I'ensemble du département gloFsles exploitations laitieres étaient
principalement concentrées autour de Réquista,eefagon moins marquée dans le sud de

I’Aveyron (Figure 24).

Exploitations ovines avant
répondu au questionnaire -

@ Troupeaux allaitants
@ Troupeaux laitiers

& Troupeaux mixtes

Figure 24 : Répartition géographique des explodat ovines de I'échantillon interrogé
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[11.5.1.2. Type de production ovine

Sur les 60 élevages ovins naisseurs interrogég,aVait autant d’exploitations laitieres
strictes que d’exploitations allaitantes strictes7) (Figure 25).

Pour les 6 élevages qui possédaient a la fois eptehlaitier et un cheptel allaitant, le
troupeau laitier était le troupeau principal d(iipitation. Le troupeau allaitant, quant a lugitt
constitué de brebis laitieres de réforme miserapaoduction avec un bélier de race allaitante.

O Cheptels ovins laitiers

Cheptels ovins lattiers
Sélectionneurs
B Cheptels ovins allaitants

B Cheptels ovins allaitants

sélectionneurs
@ Cheptels ovins mixtes
laitiers et allaitants

Figure 25 : Répartition des exploitations de I'eBtpiselon le type d’atelier ovin présent
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111.5.1.3. Présence d’autres ateliers

Environ la moitié des exploitations ovines, quesll soient laitieres ou allaitantes,
possédaient aussi un autre atelier d’élevage, airs la majorité des cas (Figure 26). Pour 24 des
26 élevages qui possédaient a la fois un troupeswed un troupeau bovin, I'atelier bovin était un
atelier allaitant strict. Pour les 2 autres explibains, il s’agissait d’'un élevage bovin mixteikitet
allaitant.

Concernant les effectifs caprins, sur 5 explaitatj 4 possédaient un atelier caprin laitier.

O Cheptels ovins laitiers stricts
Cheptels ovins laitiers + bovins

& Cheptels ovins laitiers + caprins

B Cheptels ovins allaitants stricts
B Cheptels ovins allaitants + bovins
B Cheptels ovins allaitants + caprins

@ Cheptels ovins mixtes

B Cheptels ovins mixtes + bovins

Figure 26 : Ateliers autres que l'atelier ovin dales exploitations de I'enquéte
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111.5.1.4. Effectif

En moyenne, les cheptels inclus dans I'étude mtaiemposés de 397 brebis et de 98
agnelles de renouvellement.

Les troupeaux laitiers interrogés comptaient ded 3000 méres, avec une moyenne de 460
brebis et 140 agnelles de renouvellement.

En élevage allaitant, le questionnaire a été soandiss exploitations de taille plus petite, de
50 a 680 brebis, avec une moyenne de 250 méresxphsitations n'avaient en moyenne que 35
agnelles de renouvellement. Ce chiffre peu imponeut étre expliqué par le fait que pres de la
moitié des exploitations du panel achetaient toesrsl animaux de renouvellement, tres
majoritairement des brebis adultes.

Concernant les élevages ovins mixtes, ils étaiemposés en moyenne de 450 méres pour

I'atelier laitier et de 160 meres pour I'atelielaghnt.

wW
(62}

30

25 A
20 —| —| O Cheptels laitiers
15 1 — B Cheptels allaitants

L

<100 101la 201a 301a 401a 501a >700
200 300 400 500 700

Proportion d'élevage (
a1

(@)

Taille du cheptel (en nombre de meres)

Figure 27 : Répatrtition des cheptels ovins laitietsallaitants de I'enquéte selon leur taille

[11.5.1.5. Ancienneté de l'infection par le virusde la Border Disease

Lenquéte a été réalisée a l'automne 2010, et r&c dwis en compte les résultats des

campagnes de prophylaxies des années 2000 a 2010.

Parmi les 60 élevages inclus, 19 avaient été cl@striegatifs en 2008 ou en 2009 et positifs
'année suivante (respectivement 2009 ou 2010) phex de 4 mélanges positifs sur 9. Pour ces
cheptels, la séroconversion était trés probablem&gdnte et la contamination a pu méme étre

parfois reliée a un événement précis, connu deviéklr.
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Trente et un cheptels étaient considérés commdifpodepuis moins de 5 ans mais, en
'absence de contrble annuel, la campagne de g#&rersion n’était pas connue. Enfin, 10

exploitations avaient un statut positif depuis plass ans.

[11.5.2. Facteurs de risque

En l'absence de groupe témoin (élevages négadifsjompte tenu de l'ancienneté de
l'infection dans certains élevages, I'enquéte niapas pour objectif d’'identifier les facteurs de
risque de contamination d’'un élevage par la BoRlsease mais uniquement d’évaluer la présence,
dans les exploitations dépistées positives aygmindu au questionnaire, de certaines pratiques

connues pour étre a risque.
111.5.2.1. Les mouvements d’animaux et leur statu
111.5.2.1.1. Le renouvellement

Parmi les éleveurs ovins laitiers interrogés, 2llesi 27 fonctionnaient uniguement en auto-
renouvellement et 6 achetaient tout ou partie derlenouvellement (18 a 100%).

Chez les allaitants, cette proportion était inversg élevages seulement sur 27 pratiquaient
I'auto-renouvellement strict et 24 (89%) achetaienit ou partie de leur renouvellement. Pour la
moitié de ces derniers, la totalité du renouvellein@ovenait des achats. Dans 80% des cas les
animaux achetés étaient des brebis adultes.

Pour les exploitations ovines mixtes, 5 fonctiaanaen auto-renouvellement et 1 achetait

une partie de son renouvellement.
[11.5.2.1.2. Les achats et le statut des élevagd’origine

Concernant les élevages laitiers, 16 sur 27 (60%@hetaient absolument aucun animal. Et

parmi les 11 restants, la moitié connaissait lrisBorder Disease des troupeaux d’origine.

Tous les éleveurs d’ovins allaitants interrogésonhtisaient des animaux en provenance
d’autres troupeaux. Mais seulement 4 (15%) conagist le statut Border Disease des élevages

d’origine et pour 2 d’entre eux ce statut étaiiiéfomme positif.

Sur les 60 éleveurs interrogés, 3 (2 allaitants leitier) suspectaient une introduction de la

pathologie dans leur cheptel via I'achat d’ovins.
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[11.5.2.1.3. La quarantaine

La pratique d’'une quarantaine pour les animauoghtits dans le cheptel était peu répandue
chez les éleveurs interrogeés : seuls 22% (n=6xtaisants et 18% (n=2) des laitiers achetant des

ovins y avaient recours.

[11.5.2.2. La présence d’un atelier d’engraissena

67% (n=40) des exploitations de I'échantillon passént un atelier d’engraissement (1/3
des élevages laitiers, 2/3 des élevages mixtes tetdlité des allaitants) mais 77% (n=31) d’entre
eux n’engraissaient que les agneaux provenantulgltepre troupeau. Les neuf autres disposaient
d’un atelier d’engraissement pour leur propre ca@qut pour le compte d’un opérateur commercial
et engraissaient donc des agneaux provenant déethdpjférents.

Dans 5 des élevages inclus dans I'étude, il exiata forte suspicion d’introduction de la
Border Disease via l'atelier d’engraissement :digmes cliniques sont apparus en premier sur les

agneaux de cet atelier avant de s’étendre aux oetstelier d’élevage.

[11.5.2.3. La présence d’autres ateliers

Sur les 60 éleveurs interrogeés, 29 (48.3%) possetplusieurs ateliers d’élevage. Pour prés
de 90% d’entre eux il s’agissait d’'un atelier bguan plus souvent allaitant. Les 4 autres éleveurs

concernés possédaient un atelier caprin.

[11.5.2.4. Le voisinage

Tous les éleveurs ayant répondu au questionnatmnadent que leurs animaux étaient

susceptibles d’avoir des contacts avec la fauneaggu

Un peu plus de 80% des exploitations inclues dangjliéte (50 sur 60) avaient des patures
mitoyennes avec d'autres troupeaux ovins. Pour d@¥ire elles (n=20), au moins un des cheptels
possédant des patures mitoyennes aux leurs avatiatut positif. 34% (n = 17) n'avaient que des
voisins dépistés négatifs. Quant aux 26% (n = éSfant, au moins un de leur voisin possédant des

ovins avait un statut non connu.
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[11.5.2.5. Les regroupements d’animaux

La participation aux foires est en cours de disipar, mais 9 (33%) éleveurs d’ovins laitiers

et 5 éleveurs allaitants (18,5%) interrogés y pigrdient encore de fagon réguliére.

Environ 15% des élevages allaitants (n = 4) et ewl élevage laitier participaient a des
regroupements d’animaux autres que les foires, amantranshumance ou des expositions (salon
de I'agriculture, ...).

Pour les 3 cheptels participant a la méme transhoejala contamination via ce
regroupement d’animaux est fortement suspectédeaarchangement de statut sérologique a eu

lieu la méme année.

[11.5.2.6. Présence des facteurs de risque dareslexploitations ovines laitieres et

allaitantes du panel

Les facteurs de risque présents dans les exjpboisabvines laitieres et allaitantes du panel
étaient assez similaires, avec cependant une eliiférquant aux 2 principaux facteurs de risque : le
voisinage et les achats.

Les troupeaux ovins laitiers de I'enquéte intredient moins frequemment des animaux
provenant d’'autres cheptels, mais ils étaient phrabreux a avoir un voisinage a statut positif que
les troupeaux ovins allaitants. Ces différences sigmificatives (p = 0,01).

Tableau 16 : Présence de facteurs de risque daneXploitations laitieres et allaitantes

Facteurs de risque Exploitations Exploitations p
laitiéres allaitantes
Transhumance ou regroupement d’animaux n=2(7,1p6)n = 3 (11,7%) 0,6
\oisinage a statut positif n=12(42,9%) n=3) 10°
Contacts potentiels avec la faune sauvage n=a84L | n =28 (100%) 1
Présence d’un atelier bovin n=12(42,9%) n =429%) 1
Engraissement d’agneaux provenant d’autres n=3(11,7%) n=>5(17,9%) 0,4

exploitations

Réalisation d’une quarantaine n=2(7,1%) n =164%) 0,1
Achat d’ovins n=11(39,3% n = 28 (100%) 10
Achat d’'une partie ou totalité du renouvellement = ®(21,4%) n =25 (89,3% 10
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[11.5.3. Troubles sanitaires

Pour évaluer I'importance des troubles sanitainesis avons séparé les exploitations en 2

groupes baseés sur I'ancienneté de la contaminptiota Border Disease.

Le premier groupé était constitué des 19 explaitatipour lesquelles un passage d'un statut
négatif a un statut positif au cours de 2 campagieeprophylaxie successives a pu étre mis en
évidence.

Le second groupe incluait les troupeaux dépisté#ifs depuis de nombreuses années ainsi
gue ceux pour lesquels I'ancienneté du changemerstatut n'a pu étre estimée. Parmi ces 41
cheptels, 24 (58.5%) ont été contr6lés pour la Boifdisease en 2011 en ne prélevant que des
jeunes ovins (circulation active récente). Parnd derniéres, sept (29%) ont retrouvé un statut
négatif en 2011, suggérant qu’il n’y avait pas ewilculation virale récente dans le troupeau. Ces
exploitations ont donc été exclues de I'étude earttoubles sanitaires observés dans ces troupeaux
n'étaient probablement pas liés a une circulatetadBorder Disease. Le groupe 2 comportait donc

34 exploitations.

[11.5.3.1. Troubles de la reproduction chez les tebis

Concernant les troubles de la reproduction chez Weebis, nous nous sommes
principalement intéressés au taux d’avortement tenroupeaux des 2 groupes. Ce parametre est

difficile a évaluer par les éleveurs.

La proportion de troupeaux ayant un taux d’avortameipérieur & 3% était plus élevée
dans le groupe des exploitations ayant réecemmeamgéhde statut (26,3%, n = 5) que dans le
groupe 2 (14,7%, n = 5), mais la différence n’est pignificative (p = 0,3). Un constat identique
peut étre posé pour un seuil de 10% de taux d'enwnt (groupe 1: 15,7% (n = 3) et groupe 2 :
5,9% (n=2) %, p=0,2).

[11.5.3.2. Troubles sanitaires sur les agneaux

Les troubles sanitaires sur les agneaux liésnéettion par le virus de la Border Disease

sont nombreux et parfois difficiles & évaluer esaa de la présence de pathologies intercurrentes.

Cependant, les troubles sanitaires touchant lasaarx étaient plus frequemment reportés

dans les cheptels recemment détectés positifsaneld groupe 2 (Tableau 17).
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Cette différence est significative pour les sigeisiques suivants : retard de croissance
et/ou présence d'agneaux chétifs dans des propsrtsupérieures a 5%, présence d’agneaux
hirsutes, présence d’agneaux trembleurs et prolsiémenatologiques (p = 0,05). En revanche, les
taux de mortalité néo-natale et de diarrhée ne kseenb pas différer de maniere significative entre

les deux groupes.

Tableau 17 : Fréquence d'observation, dans lesoRiggs, des signes cliniques relatifs a la Border
Disease sur les agneaux

Signes cliniques Groupe 1 Groupe 2 p
Agneaux nés a terme et mourant dans les 48h (>b%¥ 6 (81,6%)| n=4 (11,7% 0,08
Agneaux chétifs, retards de croissance (>5%) n368%)| n=4(11,7% 0,03
Diarrhées néonatales sur plus de 20% des agnegux=7 (86,8%)| n =7 (20,6% 0,2
Agneaux hirsutes n=5(26,3%) n=2(5,9%) 0,03
Malformations (osseuses, oculaires, ...) n=4(2),0% = 3 (8,8%) 0,2
Agneaux trembleurs n=4(21,0%) n=1(2,9%) 0,03
Ulceéres buccaux n=4(21,0%) n=2(5,9%) 0,09
Problemes dermatologiques n = 3 (15,8%) n=0 (0%) 0,02

111.5.3.3. Troubles sanitaires sur les adultes

Chez les adultes, les 2 principaux symptébmes rmétifiques les plus fréquemment
observés lors d'une infection par la Border Disedm®mis les avortements, sont un syndrome

fébrile et une diarrhée éventuellement hémorragique

Dans 37% (n = 7) des élevages du groupe 1 conthesnde 9% (n = 3) des troupeaux du
second groupe, un syndrome fébrile sur plus de B%oadlultes a été constaté par I'éleveur (p =
0,01). En revanche, la fréquence d’éleveurs rappbrne diarrhée hémorragique ne différait pas
significativement (p = 0,5) entre les deux groufggeupe 1 : 10,5% (n = 2) et groupe 2 : 5,5% (n =
2)).
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[11.5.3.4. Antécédents

8 des 44 exploitations (18.2%) déja en activitésdas années 80 (au moment de la forte

augmentation de la prévalence de la Border Diseaga)ent été contaminées a ce moment la.
[11.5.4. Prévention

[11.5.4.1. Le dépistage

Seuls 4 des éleveurs interrogés avaient demandéaecdes virologies soient réalisées sur
leurs agnelles de renouvellement de facon a dégstdiminer les animaux IPI.

Ces 4 exploitations étaient récemment contaminéesné de 2 ans) et soit fortement
affectées par la pathologie (taux de morbidité etnabrtalité tres élevés sur les agneaux) soit

I'obtention d’un statut négatif était indispensablia poursuite de leur activité (sélectionneurs).
[11.5.4.2. La vaccination
La vaccination contre la Border Disease conce2taiélevages (38,3%) de I'échantillon.

Le vaccin Mucosiffa® était utilisé dans 12 élevages (52%) ayant recéues vaccination.
Les protocoles de vaccination différaient d’un peau a l'autre. Dans 10 élevages, une seule
injection de primo-vaccination était réalisée (coenmdiqué dans I'’AMM pour les bovins), mais
dans 2 élevages, 2 injections de primo-vaccinaitaient pratiquées.

Un rappel annuel n’était réalisé que dans 6 desxpbitations utilisant ce vaccin. Pour les
6 autres élevages, seules les agnelles et leshnfmiduites étaient vaccinées.

Dans 2 élevages (8,3% des cheptels vaccinés),oleqme de vaccination a été modifié
entre 2 années consécutives : une primo-vaccinai@té réalisée avec le vaccin Mucosiffa

I'année n, 'année n+1 c’est le vaccin Bovilis Byui a été utilisé.

Le vaccin non marqueur Bovilis BVD était utilisé seul par 8 éleveurs (34,8% des élesve
qui vaccinaient). La quasi-totalité d’entre euxvsiti le protocole recommandé pour la vaccination
des bovins: 2 injections de primo-vaccination suliun rappel annuel. Dans une seule des

exploitations utilisant ce vaccin, une seule in@tde primo-vaccination était pratiquée.
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Les 3 (13%) derniers cheptels vaccinés I'étaieecde vaccin Mucobovfh Le protocole
vaccinal utilisé comprenait 2 injections de prinazeination et un rappel annuel, sauf dans un cas
ou une injection de primo vaccination, sans rappelel, était réalisée.

Les protocoles vaccinaux utilisés étaient donc meanx, basés sur l'injection d’une demi-

dose bovine, mais pas toujours réalisés seloret@smmandations.

Tableau 18 : Répatrtition des élevages vaccinarforation de la spécialité utilisée ainsi que du
protocole vaccinal

Mucosiffa® Bovilis BVD © Mucobovir?
Primo vaccination sans rappel 4
annuel
Primo-vaccination + rappel 6 7 2
annuel
Protocole vaccinal non respecté 2 1 1
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IV " PARTIE : DISCUSSION

IV.1. MODALITES DE REALISATION DES PRELEVEMENTS ET
INTERPRETATION DES RESULTATS

IV.1.1. Relation entre les résultats sérologiquest da prévalence intra-

cheptel

Concernant les animaux prélevés pour la réalisad®ria prophylaxie Border Disease, il
n’existait pas de regles strictes : en 2009 et 283®vins adultes étaient prélevés au hasardiau se
du cheptel contre 30 seulement auparavant.

La variabilité dans le choix des animaux a prélexaraine un biais dans le calcul de la
prévalence de la pathologie, les ovins sélectiorpag les prélevements sanguins n’étant pas

nécessairement représentatifs de I'ensemble dedtéf

Lors des campagnes de prophylaxie, les ovins s@éhegts étant choisis au hasard |l
paraissait intéressant de s’intéresser a la valgdictive des résultats sérologiques obtenus quant

au statut de I'élevage et a une possible circulatiale.
IV.1.1.1. Dans le cas ou aucun des mélanges n’esshif

La grande majorité des cheptels aveyronnais a atntstégatif. Mais cela ne signifie pas
gu’il n’y a aucun animal séropositif dans I'effdcti

Cependant, en théorie, dans le cas ou l'ensembte Aemélanges est négatif, la
séroprévalence au sein du troupeau est infériedi@o dans 99,25% des cas. A l'inverse 9.52 %
des élevages ayant un séroprévalence intra-chepieprise entre 2 et 5 % peuvent en théorie
n’avoir aucun mélange positif sur 9 (Tableau 2).

Par conséquent, certaines exploitations peuvernt amcstatut négatif et posséder des ovins
séropositifs. Compte tenu du faible nombre d’aninprélevés, le pourcentage de troupeaux dans

lesquels se trouvent des animaux seropositifsast globalement sous-estimé.
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IV.1.1.2. Dans le cas ou un seul des mélanges essipf

Les cheptels dépistés séropositifs avec un seuange positif présentent une faible
probabilité de circulation virale au sein de I'etié

En effet, parmi ces élevages 20% se sont révalésdés faux positifs. Avant 2009, dans le
cas ou un seul des mélanges était positif, lesrseoonstituant le mélange en question n’étaient pas
contrélés individuellement. Par conséquent, avé@@92la présence de faux positifs est fortement
suspectée, avec pour conséquence une probabldirsatesy de la prévalence des cheptels

séropositifs lorsqu’on prend en compte la total@g cheptels a statut positif.

48 a 70% des cheptels avec un seul mélange pasdient un statut négatif lors de la
campagne de prophylaxie suivante et 17 a 34% caaiset un ou 2 mélanges positifs.

En 2009 et 2010, le mélange positif de ces exploita a été analysé individuellement :
dans 70% des cas la positivité du mélange étaitdue seul animal et dans moins de 5% des cas a
2 animaux. Cela signifie que sur les 45 brebisetest seulement une ou 2 d’entre elles étaient
séropositives, reflétant une séroprévalence prebadmt faible au sein de I'effectif.

Cela se confirme lorsque I'on s’intéresse a lati@iathéorique entre le nombre de mélanges
positifs et la prévalence intracheptel. On consgaie, dans un troupeau avec un mélange positif sur
9, il y a 94% de chance que la prévalence intraeheapit inférieure a 10% (Tableau 2). Lors de
circulation virale, les animaux séroconvertisse@béyalement assez rapidement et massivement
notamment lors de la période d'agnelage (quoique eleeptions existent dans le cas d'une
circulation continue mais lente). Les 2 prélevermedétant réalisés a un an d’intervalle et les
agnelages étant le plus souvent groupés dans &tdégent, s’il y avait une circulation virale au
sein de ces troupeaux, une séroconversion plusudarserait attendue, avec par conséquent, un
nombre important de mélanges positifs lors de l\m®ades prélevements sérologiques de I'année
n+1.

Cette présence a bas bruit d’'animaux séroposifis des troupeaux peut trouver différentes
explications. On peut tout d’abord envisager desatsc d'animaux séropositifs. Ces animaux
positivent quelques mélanges mais ne sont pasigitie d’'une circulation virale car ils ne sont pas
excréteurs. Une circulation virale ancienne et [g@passociée a des prélevements réalisés sur des
animaux de tout age peut aussi étre a I'origingetierésultats sérologiques. Ainsi certaines \asill
brebis ayant été en contact avec le BDV lors d'uimeulation virale ancienne présentent une
séropositivité retrouvée dans un faible nombre @anges en raison du renouvellement annuel

partiel du troupeau et de I'hétérogenéité des amir@eélevés. Pour confirmer ou infirmer ces
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hypothéses, il faudrait réaliser les sérologiegjugment sur des agnelles ou des brebis jeunes, nées

sur I'exploitation et en contact avec le troupeauaproductrices.

Concernant les cheptels qui ont plus de 3 mélapgsitifs lors du dépistage sérologique de
'année suivante, 2 hypotheses principales peudatavancées. Tout d’abord, cette augmentation
du nombre de mélanges positifs peut s’expliqueryper circulation virale active débutante. Mais
elle peut aussi étre liée au biais relatif aux airprélevés, alors que la prévalence intracheptel
reste faible et stable. Les prélévements étanisé&sabur 45 animaux du troupeau, en fonction des
animaux sélectionnés et en fonction des regroupengies sérums pour la réalisation des mélanges,
le nombre de mélanges positifs ne sera pas le méme.

Toujours selon la Tableau 2, lorsqu’on réalise %amges de 5 sérums d’animaux choisis de
maniere aléatoire dans un troupeau pour lequai@aatence intracheptel est de 5% , la probabilité
gu’il N’y ait qu’un mélange positif est d’enviror6%o, mais il y a aussi environ 20% de chance qu'il

y ait 3 mélanges positifs et pres de 10% de chquiley ait 4 mélanges positifs.

Si I'exploitation a un statut positif avec plus 8emélanges positifs 'année n+1, une

circulation virale est fortement envisageable. Ma&ks concerne moins de 10% des cas.

On peut donc considérer que la probabilité qudityune circulation virale dans un cheptel
ne présentant qu’'un mélange positif est faible,snman nulle. Or, ces cheptels représentent plus
d’'un tiers des troupeaux dépistés positifs. Sewduigi de ces troupeaux sur plusieurs campagnes
successives permet de s’assurer de I'absence ddation virale, ou a l'inverse de mettre en
évidence une forte séroconversion témoignant dairelation virale récente. En pratique, il est
proposé a ces élevages de refaire des préleves@ntegiques 1 a 2 mois plus tard afin de détecter

une éventuelle circulation virale, mais peu d’élegey ont recours.

IV.1.1.3. Dans le cas ou deux des mélanges sontipbs

Ce cas de figure représente moins de 5% des ¢hepstatut positif. La probabilité d’'une
circulation virale dans ces troupeaux est globatgmsanilaire a celle des exploitations dépistées

positives avec un seul mélange positif.
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IV.1.1.4. Dans le cas ou trois mélanges au moinss@ositifs

Depuis 2005, plus de 50% des troupeaux a statitifpms plus de 3 mélanges positifs. Et
70% des cheptels de cette catégorie ont plus dél@ges positifs sur 3. Par exemple, en 2009, 65
des 83 troupeaux de cette catégorie (78%) ont épéstds positifs avec au moins 6 mélanges
positifs sur 9. Une proportion identique a été taiée en 2010 : 77 des 110 cheptels de cette classe

(70%) avaient au moins 6 mélanges positifs sur 9.

Pour ces exploitations, la séroprévalence intrgpteheattendue est relativement élevée.
Notons cependant qu'avec 6 mélanges positifs, dbahilité que la prévalence intra-cheptel soit
inférieure ou égale a 10% est de I'ordre de 17%mi@ene pour une exploitation dépistée positive
avec 4 meélanges positifs en 2009 ou en 2010, |baibté que la prévalence intra-cheptel soit
inférieure ou égale a 5% est supérieure a 20% ét@psivalence dans ces cheptels pourrait donc

étre faible dans un nombre non négligeable de cas.

Cependant, ce n’est pas parce que la prévalenseiaue I'effectif est tres certainement
forte que le virus circule dans le troupeau. Eetetbrsque la circulation virale est stoppée depui
peu de temps, les animaux séropositifs sont tosjouresents dans I'exploitation car le

renouvellement des animaux n’a pas encore étédefmalis I'arrét de la circulation virale.

Ainsi, seul la définition d’'un statut a partir deupes adultes (entre 1 et 2 ans), nés sur
I'exploitation et en contact avec les autres brgi@smettrait d’estimer la proportion d’exploitaig

dans lesquelles le virus de la Border Disease leirou a recemment circulé.

IV.1.2. Influence du choix des animaux préleveés

Dans les cheptels avec plus de 3 mélanges positif2010, la réalisation en 2011 de
prélevements uniguement sur des animaux de moin2 d@®s nous a permis d’évaluer une
éventuelle circulation virale. .

Les consignes de préléevement ont été beaucouspivies dans les élevages laitiers (85%)
gue dans les élevages allaitants (20%). Les eafilmits laitieres sont donc surreprésentées dans

cette étude (40 sur les 47 prises en compte déiesaselyse).
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Dans 12 cheptels sur 47 (25,5%), les 35 jeunessquiélevés en 2011 étaient séronégatifs,
suggérant I'absence de circulation virale et d’animlPI.

Dans certains cas cependant, l'interprétation d@ssiltats sur ces jeunes ovins n'a pas
permis de statuer quant au troupeau d’adulte. e, efans certaines exploitations, les agnelles de
renouvellement sont élevées dans un batiment e wwie exploitation - séparé a partir du sevrage et

ne sont réintroduites dans le cheptel gu’au morden¢ur premier agnelage.

Dans 6,3% des cas (3 cheptels sur 47) l'interpogtates résultats est difficile en raison de
la vaccination des animaux avec un vaccin marg(Mucosiffa®). En Aveyron, la vaccination des
ovins contre la Border Disease n’est pas tres dymanmoins de 40% des troupeaux a statut positif
du département sont vaccinés.

Dans ces effectifs, la séropositivité des animangkepés peut n’étre liée qu’'a la vaccination,
mais la présence d’animaux IPI perpétuant une laitiom virale, bien que peut probable, ne peut

pas étre formellement exclue.

Finalement, une circulation virale récente a pa étrspectée dans 32 cheptels sur 47 (68%).
Dans ces troupeaux, la présence de mélanges pdeitf des prélevements de 2011 suggére une
séroconversion de tout ou partie des ovins de midén® ans prélevés. La présence d’animaux
jeunes séropositifs dans un troupeau est le plugesd expliquée par la présence d’'une circulation
virale, a condition que les animaux prélevés somgs sur I'exploitation. Dans le cadre de notre
étude, la moitié des troupeaux a statut positif28d1 ont plus de 5 mélanges positifs sur 7,
suggérant une séroprévalence élevée parmi lesgawires de I'exploitation.

7 cheptels sur les 32 dépistés positifs (22%) méatagu’un vrai mélange positif sur 7. La
prévalence de la Border Disease dans le groupagtedles était donc probablement faible. Cela
peut étre lié & une circulation virale lente owstrécente. En effet, dans certains élevages, les
analyses réalisées sur les agnelles de moins dei$ en contact avec le reste du troupeau ont
révélé un statut négatif ou trés faiblement positirs que les prélévements realisés sur les mémes
animaux a I'adge de 1 an ont montré une sérocororensnportante de l'effectif. 1l faut aussi
envisager le fait que des agnelles achetées o@reuncluses dans la prophylaxie. Or, des ovins de
renouvellement achetés dans un autre élevage peétrenséropositifs et vironégatifs et ainsi
positiver les mélanges sans qu’'il y ait de cirdafatvirale. Enfin la persistance d’anticorps
colostraux au-dela de 6 mois d’age chez un anireat ptre évoquée pour expliquer la positivité

d’un seul mélange sur des jeunes animaux
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A I'échelle du département, les prélevements semius souvent réalisés sur des animaux
de tout age. Or cette étude montre que, pour avaridée sur la présence d’une circulation virale
au sein de l'effectif, il est préférable de prélede jeunes ovins. Il est donc évident qu’a I'élehel
du département, la proportion de troupeaux dépiséspositifs n'est pas représentative de la
proportion de cheptels dans lesquels il y exiseairculation virale. Les séroprévalences calculées
entre 2006 et 2010 refletent donc davantage lagotiop de cheptels dans lesquels il y a présence
d’animaux séropositifs et ne présagent en rienaltirculation virale active.

Pour avoir une idée plus précise de I'évolutionggaphique et temporelle de la maladie
dans le département, il faudrait que, pour les @te@ statut positif ou inconnu, les prélevements
soient systématiqguement réalisés sur des animaumege (entre 6 mois et 2 ans), nés sur
I'exploitation afin de ne considérer comme suspdetgirculation virale récente que les troupeaux
pour lesquels cette classe d’age se révele sétiygodPour les élevages a statut négatif, le choix
des animaux prélevés est moins important car laapgace intra-cheptel est faible ou nulle. Or, si
une contamination virale a lieu, tous les ovinglque soit leur &ge, sont susceptibles d’étrerastei
et de séroconvertir.

La mise en place de ce protocole étant tres comiaate sur le terrain, une solution
alternative serait de prélever des ovins au hasarde regrouper les sérums d’animaux d'age
similaire pour la réalisation des mélanges. Il faitdcependant s’assurer de la présence en effectif

suffisant d’animaux de moins de 2 ans (une dizaine)

En 2011, le GDS12 a remis I'accent sur les consigroeir la réalisation des prélevements :
ces derniers devaient étre réalisés sur des oeimsains de 2 ans, dans les troupeaux avec plus de
3 mélanges positifs les années précédentes. Emaapl cette méthode, la prévalence estimée est
légérement supérieure a 6% si on prend en cometsdmble des cheptels avec au moins un
mélange positif et d’environ 3,5% si on ne consdgue les troupeaux avec plus de 3 mélanges
positifs. On obtient des valeurs nettement infégeua celles de 2010 (respectivement 9,4% et
6,5%) : les différences de prévalence entre lesn2es sont significatives (p =30 Le choix des
animaux a prélever se révele donc crucial si ort peuvoir estimer I'étendue de la circulation
virale en Aveyron.

Le choix des animaux prélevés pour le dépistagka d@order Disease est capital. En effet,
nous avons vu qu’un choix aléatoire des ovins péSepour les sérologies génére des résultats

difficilement interprétables pour la mise en évided’une circulation virale récente.
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IV.1.3. Choix de la méthode de calcul de la prévahce

Al'échelle du département, les estimations derévalence des cheptels positifs vis-a-vis de
la Border Disease different significativement selamprise en compte ou non, au numérateur, des
cheptels avec un ou 2 mélanges positifs.

Prendre en compte I'ensemble des troupeaux ayamha@ns un mélange positif permet
d’évaluer la proportion d’exploitations dans ledtpgese trouvent des animaux séropositifs. Il faut
cependant prendre en compte la présence éventeelleux positifs avant 2009. Si on considere
gue 20% des cheptels avec un seul mélange pasitifdes faux positifs, la valeur de la prévalence
diminue d’environ 0,5 point pour ces années la.

En revanche, si on ne prend en considération ggi€heptels avec au moins 3 mélanges
positifs, on évalue le pourcentage d’exploitatidass lesquelles la séroprévalence intra-cheptel est
probablement assez élevée. Cependant, cette \ddepirévalence ne correspond toujours pas a la

proportion de troupeaux dans lesquels le virusadgorder Disease circule ou a circulé recemment.

119



IV.2. REPRESENTATIVITE DES CHEPTELS PRELEVES POUR
LE DEPISTAGE

IV.2.1. Le contrOle annuel des cheptels a statut piif

Les cheptels dépistés positifs au cours dune cgngade prophylaxie sont
systématiqguement prélevés I'année suivante, denfagétablir un suivi. Ainsi, entre 2007 et 2010,
80 a 100% des exploitations a statut positif 'aNeont été prélevées 'année N+1.

Or, dans la trés grande majorité des cas, le sthtutes troupeaux reste positif I'année
suivante : ainsi, entre 2006 et 2009, moins de H@% exploitations dépistées positives avec au
moins 3 meélanges positifs ont changé de statut.

Ces troupeaux, suivis annuellement, augmenteficatliement la valeur de la prévalence.

IV.2.2. Critére d’inclusion dans la campagne de prphylaxie

En Aveyron, les dépistages sérologiques vis-a-gitaBorder Disease n’intéressent que les
troupeaux ovins de plus de 50 meres. Mais, lesodgfibns plus petites sont elles aussi

susceptibles d’étre contaminées par le virus etgreidonc représenter un réservoir.

IV.2.3. Le nombre de cheptels testés

L'augmentation de la prévalence de la Border Diseas Aveyron constatée entre 2006 et
2010, est a confronter au nombre de troupeaux \@glpour une sérologie Border Disease. En
2006, seulement 33% des cheptels aveyronnais de ge#u50 brebis ont été inclus dans le
programme de dépistage de la Border Disease cédAtreen 2008 et plus de 75% en 2009 et en
2010.

Outre le nombre de troupeaux testés vis-a-vis dBdeder Disease, il faut prendre en
compte la nature de ces derniers (type d’'atelietiyité de sélection) ainsi que leur répartition
géographique. Ainsi, en 2006, les prélevementsraag@ient principalement les élevages

sélectionneurs et les exploitations ayant déjaépéstées positives.

Les troupeaux ovins allaitants sont en nombre tédans le département et sont peu
contrblés vis-a-vis de la Border Disease. Poué#digsation des cartes, tous les GDS possédant plus
de 8 cheptels prélevés pour une sérologie Bordeed3e ont été retenus, pour ne pas exclure trop

de GDS de lanalyse. Mais calculer la prévalenceadtir d'un échantillon de seulement 8
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exploitations donne des résultats imprécis. Oglemage allaitant, il y a au maximum 20 troupeaux
allaitants dépistés par GDS, et dans 50% des GDElesquels on a estimé une prévalence ou une
incidence, ces derniéres ont été évaluées a plartimoins de 11 exploitations. Par conséquent la
valeur a attribuer a la répartition géographiquelad@révalence ou de l'incidence de la Border

Disease en élevage allaitant est moindre qu’eragkelaitier.
IV.2.4. La proportion de cheptels inclus dans un pggramme de sélection

La sur-représentation des élevages sélectionnsticolestante de 2006 a 2010. Au cours de
ces 5 années, les élevages sélectionneurs soliftcsitiement plus controlés que les autrps=(
109 et donc davantage représentés dans I'estimatida grévalence. Ceci est dii au fait que les
cheptels inclus dans un programme de sélectioredoipmstifier d’un statut négatif vis-a-vis de la
Border Disease pour pouvoir vendre leurs reprodusiePar exemple, en 2006, sur les 739
élevages prélevés, 197 (26.65%) etaient des élsvegjectionneurs, alors que ces derniers ne
représentaient que 10% des élevages en activité gépartement. En 2010, la totalité des élevages
sélectionneurs a été contrblée contre 78,3% desdlentionneurs.

De méme, entre 2006 et 2010, la proportion de efepélectionneurs inclus dans le calcul

de l'incidence était significativement plus élevge celle des non sélectionneys=(10").

Or, la prévalence de la Border Disease est sigifiement plus basse parmi les cheptels
sélectionneurs que chez les non sélectionneursws des 5 années étudiéps=(0,05). Cela peut
étre en partie expliqué par le fait que les élesaggdectionneurs depistés séropositifs perdent leur
activité de sélection et sont donc exclus de cemgoEn revanche, dans le cas de l'incidence, les
cheptels sélectionneurs et les non-sélectionneu@ésentent pas une incidence significativement
différente. Par conséquent, la sur-représentatiea dheptels sélectionneurs est susceptible
d’entrainer une sous-estimation de la prévalende masemble pas avoir d’'influence sur la valeur

de l'incidence.
IV.2.5. La proportion de cheptels laitiers et allaiants

La proportion de cheptels testés pour la Bordee&s différait selon le type d’atelier ovin :
les cheptels allaitants étaient significativemertdima controlés pour cette pathologie que les
troupeaux laitiers, au cours des 5 années prisesmpte dans I'étudep(= 10°). Par exemple, en
2010, année ou la différence est la moins marqueés, de 85% des exploitations ovines laitieres

ont fait I'objet d’un dépistage contre seulemen¥%/@es troupeaux allaitants. Cela pourrait étre en
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partie lié au fait que leurs agneaux ne sont pasres a des centres d’engraissement. Ces élevages
ne sont donc pas inclus dans la liste des élevqgees engraisseurs demandent de contrdler.

Par conséquent, les élevages prélevés ne sonepaEsentatifs de la structure de la filiere
ovine aveyronnaise. Or, les exploitations ovinaseles de I'Aveyron sont proportionnellement
moins nombreuses a avoir un statut séropositdstiidonc possible que la prévalence globale réelle

ait été sous-estimée.

Comme cela a été constaté pour la prévalencetdepdaux laitiers sont significativement
sur-représentés dans le calcul de I'incidence d¥ 202010 1§ = 10°). Par exemple, pour 2010,
66,1% des exploitations laitieres strictes ontit&ises dans le calcul de I'incidence, contre 26,3
des élevages allaitants. Cela peut étre relié iagda les cheptels allaitants sont trés peu nombre
a étre controlés deux années consécutives lorsqaiit un statut négatif. Or I'incidence est
significativement plus faible parmi les exploitai#olaitieres. Cela peut générer une légere sous-

estimation de l'incidence, difficilement quantiflab
IV.2.6. La proportion de cheptels possédant un atielr d’engraissement

De 2006 a 2009, les proportions de cheptels tggigsédant un atelier d’engraissement et
n‘'en possédant pas étaient proches. En revanch&0#0, les cheptels possédant un atelier
d’engraissement ont été significativement plus iidés que les autres : 89,1% contre 80,49 (
0,03). Or, au cours de cette année la, il a éténdaue les exploitations engraissant des agneaux
extérieurs a leur cheptel étaient plus souventtfés par la Border Disease.

Concernant le calcul de l'incidence, les exploiias possédant un atelier d’engraissement

sont représentées de facon identique aux exptmitsans atelier d’engraissement.

IV.2.7. La répartition géographique des prélevemerst

Entre 2008 et 2010, les troupeaux ovins du subdAgdeyron étaient significativement plus
nombreux a étre inclus dans la campagne de dépisfag les troupeaux des autres zones (p =
0,05). Ainsi, en 2008 preés de 60% des exploitatimsette zone ont fait 'objet d’'une évaluation.
En 2009 et en 2010, ce pourcentage atteignait 90%.

En revanche, sur la méme période, les troupeaursodu Nord et de I'Ouest du
département ont été les moins concernés par lstdgpi de la Border Disease. En 2010, moins de
65% des cheptels de ces zones ont été controlpen@ant, le nombre de troupeaux dans ces zones

est faible. Méme si la prévalence y semble éleeély ne correspond en réalité qu'a un petit
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nombre d’exploitations a statut positif.

Par conséquent, les élevages ovins prélevés 63) 2009 et 2010 ne sont pas représentatifs
de I'ensemble de la population ovine aveyronnalses troupeaux de l'ouest et du nord de
I’Aveyron sont sous-représentés, alors que cewsuwtl du département sont sur-représentés. Le
dépistage étant plus important dans une zone quréaalence est faible, il est possible que la

prévalence globale ait été sous estimée entre @02@10.

On retrouve la méme disparité dans la répartig@ographique des troupeaux inclus dans le
calcul de lincidence, et cela pour les 3 annéesliées. Par exemple, en 2010, année ou les
différences entre zones sont les plus faibles, gee85% des exploitations du sud du département
étaient incluses dans le calcul de l'incidence,teomoins de 30% des élevages du nord et de

'ouest de I'Aveyron.

Cette hétérogénéité de la répartition des prélémesngourrait étre reliee a la répartition
géographique des élevages laitiers et allaitaassgtemiers étant principalement concentrés dans le
sud du département, les seconds au nord et a fjo(&snexe 5 et 6) mais on retrouve des
disparités similaires lorsqu’on ne s’intéresse gu’alevages laitiers stricts ou allaitants stricts.

Par exemple, concernant les troupeaux ovins lgitatricts, les troupeaux du sud du
département ont été significativement plus souwaritis dans les campagnes de dépistage de la
Border Disease que les troupeaux des autres zonggpartement que ce soit en 2008, en 2009 ou
en 2010 6 = 0,04). Or, en élevage laitier, la prévalencdadpathologie dans le sud de I’Aveyron
est parmi les plus basses du département. Et $sii,des troupeaux ovins laitiers de I'ouest et du
nord du département sont sous-représentés. Le ménstat peut étre fait pour I'estimation de
I'incidence.

De méme, en 2009 et en 2010, dans le cas des ttiolos allaitantes, on a pu constater que
les troupeaux du sud de I'Aveyron étaient signifimment plus prélevés que ceux de certaines
autres zones. Par exemple, en 2010, les troupaasydidu département ont été significativement
plus contrdlés que ceux de la région de Rodez @uglends lacs, mais aussi que ceux du
Réquistanais, du nord et de I'ouest du départerfrert 0,04). Des conclusions similaires on été
constatées en 2010 pour I'estimation de l'incidenies troupeaux du sud du département ont été
significativement plus nombreux a étre dépistésapux de I'ouest du département, de la région de
Campagnac, de Rodez ou des grands [acs 0,02). Cependant, I'incidence de la Border Diseas
n'ayant pas pu étre évaluée dans les tous GDS)Xamawaison des faibles effectifs, il est difficile
d’estimer I'influence de cette répartition des pwe&ments sur la valeur de l'incidence en élevage
allaitant.
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IV.3. EVALUATION DE LA VALEUR DE LA PREVALENCE
ANNUELLE

IV.3.1. Comparaison de la prévalence de la Border iBease estimée en

Aveyron et dans d’autres pays européens

Depuis 2007, la prévalence de la Border Diseag®/eyron sur 'ensemble des cheptels est

comprise entre 8 et 9%, si on prend en comptelésusheptels avec au moins un mélange positif.

Cette prévalence est nettement inférieure a celsgrvées en Autriche et en Irlande. En
Autriche, Krametter-Frotscher (2007) a estimé querkvalence moyenne s’élevait a pres de 63%
des troupeaux testés, avec des variations de BB8.% selon les régions. Cependant, cette étude a
été réalisée sur seulement 2% des troupeaux epamti4 des 9 provinces du pays. De plus, les
préléevements n’étaient effectués que sur 15 aninthuxheptel, et uniquement sur la base du
volontariat, dans le cadre d’'un programme de slianeie de la Visna Maedi et de la Brucellose :
les individus prélevés n’étaient donc peut étre qpgsésentatifs de I'ensemble de la population
ovine de l'Autriche. Il faut aussi prendre en caldsation les pratiqgues d’élevages qui different
entre I'Autriche et 'Aveyron : dans I'étude de Kmatter-Frotscher et al. (2007), prés de la moitié

des troupeaux prélevés pratiquaient la transhumanatque favorisant la dissémination du virus.

En Irlande, en 2004, la prévalence de la Bordee&ls a été évaluée a environ 46% des
cheptels testés (91 troupeaux répartis de facorégeptative dans le pays) [O’Neill 2004]. Des
résultats similaires a ceux présentés par O’Neil @8 obtenus sur 92 troupeaux du nord de
lrlande par Graham (2001). Dans cette derniengd&t des différences significatives ont été

constatées entre les différentes régions du noghgs.

En revanche, la prévalence estimée aux Pays- Bes E994 et 1996 par Tegtmeier (2000)
se rapproche des résultats obtenus en Aveyroniroen8% des troupeaux testés dans le pays
possédaient des animaux séropositifs. Mais cettdeésous-estime probablement la prévalence
réelle de la pathologie dans le pays car seulsrBaax adultes étaient prélevés dans chacune des
1000 exploitations testées.

La prévalence estimée en Aveyron est plus basseejle des études présentées ci-dessus.
Ceci peut étre lié a des pratiques d’élevage masia une volonté de dépistage et de gestion de la

pathologie par une filiére ovine forte depuis 36.an
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IV.3.2. Classement des cheptels ovins : A, B, C, B,

Les résultats obtenus sont a interpréter ave@pti@&mn en raison de la difficulté d’estimer la
prévalence de la Border Disease intra-cheptel @ plaun résultat de mélange.

Dans I'étude menée par Joly (2001) en Bretagnestiagsits sérologiques des troupeaux
bovins étaient évalués a partir de sérologie sudéagrand mélange, et la répartition des troupeau
se faisait en 3 classes en fonction du pourcerddghkibition. L'analyse sur lait de tank permet
d’avoir une vue d’ensemble du cheptel car la gramdgrité des bovins laitiers de I'effectif sont
représentés. Dans notre cas, le petit nombre daninprélevés et les modalités de sélection ne
permettent pas de garantir la représentativitéédbantillon.

Cependant, l'analyse des résultats sérologiquas 3uans permet de s'affranchir
partiellement de ce biais de préléevement car lenaux prélevés au cours des 3 années ne sont pas
les mémes. Pres de 96% des exploitations de I'&dadeouvent dans I'une des classes suivantes :
« prévalence sérologique trés faible ou nulle ptasie », « prévalence sérologique faible ou
moyenne persistante » ou « prévalence sérologigue persistante ». Une modification de statut
entre les 3 années consécutives n’est mise ennaadpie dans 4% des cas. Pour les cheptels ayant
des résultats «en dents de scie », le choix desaar prélevés et les aléas du tirage au sort

pourraient étre responsables de ces fluctuations.

La classification de certains troupeaux dans bunl’autre des statuts est parfois difficile.
Par exemple, une exploitation dont le code pouralesées 2009-2010-2011 est 1,3,2 peut étre
classé dans plusieurs catégories: «en dents ige»,se en augmentation lente », ou « en
augmentation rapide ». Le choix du statut assocoetée exploitation est alors assez subjectif.

Cependant, ces cas de figure sont peu hombreagneérnent moins de 1% des cheptels étudiés.

Le statut « prévalence sérologique en diminutioeprésente un peu plus de 2% des
cheptels, et le statut « en augmentation » coneaamieon 1% des troupeaux.

Cela peut étre en partie expliqué par les recomataons de préléevements dictées en 2011 :
dans les élevages a statut positif, il a été defmaedprélever des animaux jeunes, de moins de 2
ans pour évaluer la présence éventuelle d'unelatron virale récente au sein de I'effectif. Ces
recommandations ont été suivies par une majorgétiaveurs laitiers concernés. Comme cela a été
vu auparavant, ces modifications dans les modatiegésiépistage ont permis & un nombre non
négligeable de troupeaux de passer d’un statutifp@sin statut négatif. Or, pour prés de 60% des
cheptels ayant une prévalence sérologique « emdtran » entre 2009 et 2011, la diminution a

lieu en 2011, passant d’'un code 2 ou 3 a un co@e$§ .modifications sont probablement dues aux
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modifications des conditions de prélevement : l@maux n’étant plus sélectionnés au hasard mais
en fonction de leur age.

Si les conditions de choix des animaux a préletaraient pas été modifiées, le nombre de
cheptels avec une prévalence sérologique « fortsigh@nte » aurait surement augmenté au
détriment du nombre d’exploitations avec une pré&ved serologique « en diminution ».

Cependant, le maintien d’'un code 2 ou 3 en 201k tizs élevages ou des jeunes animaux
ont été prélevés confirme le statut de ces chemeér une prévalence sérologique « forte

persistante ».
IV.3.3. Estimation théorique de la prévalence de |BD en Aveyron

Comme nous l'avons vu, les troupeaux prélevés fmdépistage de la Border Disease ne
sont pas représentatifs de la population ovine raveaise tant sur le type d’atelier ovin (laitier o
allaitant), que sur leur répartition géographiqudeur appartenance a un programme de sélection.

Ces éléments suggérent une sous-estimation, Wiffient quantifiable, de la prévalence des
élevages séropositifs vis-a-vis de la Border Disedans le département. Cependant outre la
représentativité des troupeaux inclus dans la cgneale prophylaxie, le choix des animaux
prélevés et la méthode d’évaluation de la prévaesgrologique intra-cheptel ont un poids majeur

dans l'estimation de la prévalence a I'échelle areptels.

Entre les 2 méthodes de calcul possibles, la gésifique pour estimer la proportion de
cheptels dans lesquels le virus de la Border Déseas susceptible d’avoir circulé consiste a ne
prendre en compte que les troupeaux dépistés fgomitec au moins 3 mélanges positifs comme
cela a été fait dans ce travail.

Cependant, cette approche pourrait manquer defigtéotar une séroprévalence supérieure
a 5% avec une forte probabilité (>90%) n’est pasément le reflet d’'une circulation virale active

ou récente.

Entre 2007 et 2010, la prévalence de la Borderd3isesemble relativement stable, sans
modification significative entre 2 années conséadti De plus, 'analyse menée sur 1216 troupeaux
ovins entre 2009 et 2011 a montré que 96% d’entxeo@t un statut stable au cours des 3 ans. Par
ailleurs, une prévalence sérologique intra-cheptigirte persistante » n’est mise en évidence que
dans 3,7% des cas auxquels on peut ajouter ledethegvec une prévalence intra-cheptel « en
augmentation » sur cette période (1,23%). Cettewvate rapproche de la prévalence estimée en
2011 (3,5% en ne prenant en compte que les chaptets au moins 3 mélanges positifs), année
pour laquelle des consignes concernant les aniraquélever ont été données et suivies dans plus
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de 50% des cas. Le pourcentage de troupeaux ow@ysamnais dans lesquels le virus de la Border
Disease circule doit donc étre situé autour des3oace qui est nettement inférieur a la proportion
d’exploitations dans lesquelles on peut trouveratesmaux séropositifs (environ 10%).
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IV.4. EVALUATION DE LA VALEUR DE LINCIDENCE
ANNUELLE

Lincidence annuelle de la Border Disease varignd’année a I'autre, mais jamais de facon

significative.

IV.4.1. Des prélévements non réalisés annuellemertans toutes les

exploitations

Tout d’abord, il faut considérer le fait que l'ideince annuelle de la Border Disease en
Aveyron est probablement sous-estimée.

En effet, tous les cheptels ne sont pas testésierammée. Par conséquent, certains cheptels
passent d'un statut négatif a un statut positifjsmae sont pas inclus dans les troupeaux
nouvellement positifs car il est impossible de diémnée de leur changement de statut. Le nombre
de cheptels se trouvant dans ce cas de figure pa&stnéegligeable. Par exemple, en 2008, 2
troupeaux sont considérés nouvellement positifss rB& ont aussi un statut positif cette année la
sans que I'on sache depuis quand et ne sont danmplas dans le calcul de l'incidence. Entre
2006 et 2010, chaque année, 14 a 34 exploitatiming® se trouvent dans ce cas de figure.

L'incidence calculée est donc sous-estimée enmaigpnombre réduit de cheptel négatifs
contr6lés a nouveau I'année suivante. En effetirimgpeaux a statut positif sont le plus souvent
suivis sérologiguement de facon annuelle alors lgseexploitations a statut négatif ne sont que
rarement controlées deux années consécutives, maanavant 2008. Ainsi, avant 2008, seuls 30 a
50% des troupeaux dépistés négatifs I'année Nrdtpitlevés I'année N+1. Ce pourcentage a
atteint une valeur d’environ 80% en 2009 et 2010.

Ainsi, la sous-estimation est beaucoup moins ingpbet & partir de 2009 car la proportion

d’exploitations prises en compte pour le calculideidence est plus élevée.
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IV.4.2. Les faux positifs et la persistance du clmgement de statut

Avant 2009, il n'y avait pas de contrble visantepérer les faux positifs. Une importante
partie des cheptels nouvellement dépistés posifaient avec un seul mélange positif : 4/5 en
2007 et 2/4 en 2008. Or 20% des troupeaux a gpasitif avec un seul mélange positif sont des
faux positifs. Le calcul de l'incidence basé sug $euls cheptels avec plus de 3 mélanges positifs
reflete sans doute mieux la progression réelleadmthologie dans le département car il est moins

sensible aux faux positifs.

De plus, parmi les cheptels nouvellement dépistégifs avec au moins un meélange positif,
moins de la moitié gardent un statut positif leséas suivantes, excepté en 2009 (Tableau 19). Pour
les exploitations nouvellement dépistées positougsretrouvent un statut négatif I'année suivante,
une circulation virale au sein de I'effectif esugarobable.

Dans les autres cas, une circulation virale resgadasdu passage d’un statut négatif a un
statut positif est fortement envisageable. C’'esR@d9 et en 2010 que la proportion de troupeaux
ayant changé de statut de facon durable est lafpites ce qui traduirait une augmentation du
nombre d’exploitations contaminées par la BordeseBse au cours de ces deux années. Ces
données concordent avec 'augmentation du nombi@sdeliniques constatée en 2009 et en 2010
en Aveyron. Les valeurs d’incidence obtenues iot spasi-similaires a celle établies en ne prenant
en compte que les élevages nouvellement positée au moins 3 mélanges positifs. Cette méthode
de calcul semble donc étre la plus pertinente.

Tableau 19 : Pourcentage de cheptels nouvellemépistés positifs I'année N ayant conservé un
statut positif 'année N+1

Année N 2006 2007 2008 2009 2010
Cheptels ayant conservé un statut positif50% 20% 25% 62,5% | 36,7%
lannée N+1 (a/2) (a/5) (2/4) (10/16) | (11/30)
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IV.4.3. Estimation de lI'incidence entre 2007 et 241

En raison de la présence fortement envisageablaudepositifs avant 2009 ainsi que de la
proportion de troupeaux retrouvant un statut nédainnée suivant leur positivité, la méthode
d’estimation de l'incidence la plus pertinente dstesa ne considérer comme nouveaux positifs que
les exploitations ayant au moins 3 mélanges pssAifec ce mode de calcul, lI'incidence n’est pas
significativement différente entre les 5 annéeévaluation de I”incidence de 2006 n’est pas fiable
en raison du faible nombre de cheptels de I'échamt{moins de 4% des cheptels en activite). Si
on se concentre sur les années 2009 et 2010, stimation de l'incidence est la plus fiable en
raison de la proportion de cheptels inclus damsleul, I'incidence fluctue autour de 1%.

En se basant sur la méthode ABCDE, utilisée ptasser les exploitations en fonction de
leur statut sérologique sur 3 ans (2009 a 2011yoostate que 1,2% des cheptels de I'étude ont une
prévalence sérologique intra-cheptel définie comme@ augmentation ». Lincidence moyenne sur
ces 3 années peut donc étre estimée a 1,2% en@ma.coincide avec les valeurs d'incidence
annuelle obtenues en 2009 et 2010.

L'incidence de la Border Disease entre 2009 efl 2t donc étre évaluée a 1% environ.

En ne prenant en compte que les cheptels dépistgitifs avec au moins 3 meélanges
positifs, en 2007 et 2008, l'incidence de la path@ est plus faible qu’en 2009 et 2010, bien gque |
différence ne soit pas significative. Elle est é¢al a 0,5% environ.

De plus, lorsqu’on s’intéresse au pourcentagealgpeaux ayant changé de statut de fagon
durable, celui-ci est plus faible en 2007 et 200®10 2009 et 2010 : autour de 0,3% environ.

Il est fortement envisageable que l'incidenceadBdrder Disease ait été plus faible en 2007
et 2008, autour de 0,5% environ.

Ces valeurs ne sont que des estimations. Ceperalartours des 2 dernieres années de
I'étude, une proportion importante des exploitagi@n activité ont été prises en compte dans le
calcul de I'incidence (un tiers en 2009 et pludadmoitié en 2010). L'estimation de I'incidence doi
donc étre proche de la réalité, méme si certairmpetres comme la proportion de cheptels laitiers
et allaitants ou la localisation géographique desipeaux de I'échantillon peuvent biaiser les

résultats.
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IV.5. FACTEURS SUSCEPTIBLES D’INFLUER SUR LA VALEUR
DE LA PREVALENCE ET DE LINCIDENCE DE LA BORDER
DISEASE

Une étude menée en 2007 en Autriche par Kramettgsdher a montré une différence de
séroprévalence vis-a-vis de la Border Diseasecadlée des troupeaux entre les différentes régions
du pays: de 23,8% a 89,1%. Ces différences onétpal reliées a des pratiques d'élevages
distinctes. Les zones fortement atteintes praténiaia transhumance, souvent de maniere
commune avec les bovins. C’est aussi dans ces zeeka densité en ovins était la plus forte. En
revanche, dans les régions ou les ovins d’'une #a&ptm n’avaient aucun contact avec d’autres

ruminants, la prévalence de la Border Disease tastfaible.
IV.5.1. Le type de production et la conduite d’éleage

Dans notre étude, les élevages ovins allaitardagerét proportionnellement plus
nombreux a avoir un statut positif vis-a-vis deBarder Disease que les exploitations ovines
laitieres et cela de facon significative de 200B0A0 p = 10°). L'hypothése principale pouvant

expliquer cette différence repose sur le mode déayedu troupeau.

Les élevages ovins laitiers pratiquent, pour lapafti I'auto-renouvellement. Les seuls
animaux introduits sur I'exploitation, lorsqu’ilgn a, sont les béliers. Ces derniers sont isquisise
souvent de cheptels sélectionneurs donc a stagatih@is-a-vis de la Border Disease.

Les élevages ovins allaitants, quant a eux, reramneplus frequemment leur effectif par
des achats d’agnelles ou de brebis laitieres daméf dont le statut sérologique vis-a-vis de la
Border Disease n’est pas toujours connu lors dindia Si certains ne se fournissent que dans des
troupeaux a statut négatif, pour d’autres, les tachant réalisés dans des départements voisins
n'ayant pas de programme de dépistage de la B@idease ou sur des foires ou les animaux de
statuts différents ne sont pas séparés. Or, uke @wmontré qu’'une contamination de bovins par le
BVDV via l'utilisation de parcs non nettoyés et imésctés entre deux lots était possible [Niskanen,
2003]. Cette transmission virale indirecte n’a @éstatée que si les animaux séronégatifs étaient
placé dans le parc ayant accueilli I'individu IFimédiatement aprés le départ de celui-ci. Si une
période de 4 jours s'était écoulée entre le passhgge 2 lots, aucune contamination du lot

séronégatif n’était constatée.
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De méme les exploitations possédant un ateliergéssement sont significativement plus
souvent positives que les troupeaux laitiers caitalts stricts. Il est possible, ici aussi, deefain
lien avec les pratiques d’élevage : les atelieemngfaissement générent des mouvements d’animaux
importants avec des introductions d’animaux fregeemans I'exploitation. De plus, la vigilance
ayant diminuée apres I'épisode de Border Disease aenées 1980, la séparation pour
'engraissement des agneaux en fonction du staulagigue du troupeau d’origine a été
progressivement abandonnée. Ainsi, lors de la sepde la dissémination de la maladie, les

élevages disposant d’un atelier annexe d’engraisseant été nombreux a étre contaminés.

L'étude de Krametter-Frotscher (2007) met aussiégidence une corrélation positive
significative entre une prévalence élevée et ldiqua de la transhumance. En Aveyron seuls 5
troupeaux ovins allaitants pratiquent la transhureast ils ont tous les 5 un statut positif.

IV.5.2. Influence de la densité en ovins

Dans les zones a forte densité en ovins, la peéeal de la Border Disease ainsi que
incidence sont plus élevées que dans le restedé&partement. Ces constatations concernent
principalement le Réquistanais, partie du dépant¢me la densité en ovin est la plus élevée.

L'élevage d’'ovins en Aveyron n’étant pas réalisehers-sol, les sorties au paturage sont
fréequentes. Par conséquent, dans les zones adentsté animale, les contacts entre ovins de
différentes exploitations sont plus fréquents :taots au travers des clétures mais aussi rencontre
de troupeaux sur les chemins menant aux patures.

De plus, une étude menée en 2003 par Niskanem#énchez les bovins, que le pestivirus
responsable du BVD pouvait étre transmis par lambiant sur une distance de 10 metres si
'animal excréteur était un IPl. Une contaminat&sns contact direct entre 2 troupeaux ne peut
donc pas étre exclue dans le cas de la Border ds€ela pourrait expliquer la séroconversion de
cheptels sélectionneurs, dans lesquels il N’y areientrée d’animaux.

Cependant, la corrélation entre la densité d’@eseet la prévalence de la Border Disease
n'est pas systématique : des GDS locaux a forteitfean ovins présentent une prévalence faible et
inversement. La dissémination de la maladie démEndombreux facteurs. Une forte densité en
animaux sensibles au virus peut étre considéréaneoom facteur de risque de transmission du
virus d’un effectif a 'autre mais n’explique paglkée seule I'évolution de la Border Disease dans |

département.
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IV.5.3. Influence de la densité en ateliers d’engissement

La grande majorité des exploitations possédantatefier d’engraissement destiné a des
agneaux provenant de divers cheptels sont localidgées le Réquistanais, partie du département ou
la prévalence et l'incidence de la Border Diseasd parmi les plus élevées.

Cependant, le Réquistanais est aussi la zone ilantiéa plus grande densité en élevage
ovin. Il semble donc logique que les centres daisgement se situent la ou la production
d’agneaux est la plus importante.

Il est donc difficile d’établir la part de risquatribuable a une forte densité en centres

d’engraissement.

IV.5.4. Influence de la taille du troupeau

Les données relatives au nombre de meres présamtéexploitation sont tirées du logiciel
IPG-Prophylaxie, qui est un logiciel interne au GESI'Aveyron. Ces données sont régulierement
mises a jour mais les informations concernant tabire de brebis du cheptel sont assez imprécises.
Pour mettre en évidence cette imprécision, nounhsavomparé les données de cette base aux
informations fournies par les éleveurs pour legxgaloitations ayant participé a I'enquéte de terrai
(étude 2). Dans pres de 60% des cas la base dudéD&veyron fournit une valeur avec moins de
10% d’erreur en comparaison au nombre réel d'aslytésents dans I'effectif. Dans 30% des cas,
'erreur est de 10 a 20% et dans 3% des cas ¢lupsrieure a 30%. Il existe donc une proportion
non négligeable de troupeaux pour lesquels la vaknseignée dans la base de la FODSA est

éloignée de la réalité.

Lorsqu’'on s'intéresse a l'ensemble des troupeaurym@awnais, on constate que la
séroprévalence vis-a-vis de la Border Diseaseigsifisativement plus faible parmi les cheptels
avec un nombre de meéres proche de la moyenne dépantale. Les exploitations avec un effectif
important (plus de 500 meres) ou a l'inverse fa{bpd@ins de 100 méres) sont proportionnellement
plus nombreuses a avoir un statut positif.

Cependant, ceci est difficilement interprétable aztte analyse mélange les cheptels laitiers
et allaitants. Or, les troupeaux laitiers sont phasnbreux dans le département et possedent en
moyenne plus d’ovins que les élevages allaitantgi(E 28).

Pour évaluer la corrélation entre la taille du peau et la séroprévalence vis-a-vis de la
Border Disease, il faut s’intéresser séparémengtuages laitiers et allaitants.
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Figure 28 : Répartition des troupeaux ovins laisi@t allaitants en activité en 2010 par catégorie
d’effectif
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Figure 29 : Répartition géographique, par GDS lqadés troupeaux ovins aveyronnais en fonction
de leur taille
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IV.5.4.1. Dans les troupeaux ovins laitiers aveynnais

Chez les troupeaux ovins laitiers stricts, la prtipn de cheptels dépistés positifs en
sérologie Border Disease est significativement fitisle parmi les troupeaux de taille moyenne
(300 a 500 meres).

Les troupeaux a trés faible effectif (moins de 106res) sont tres peu nombreux. Par
conséquent, un seul cheptel positif suffit a généme prévalence élevée dans cette tranche

d’effectif. Cette valeur est donc a considérer gu&caution.

Les exploitations ovines laitieres possédant pleis700 meres présentent une prévalence
nettement supérieure a celle des autres catégeéiectif. Dans cette catégorie de cheptels, la
prévalence estimée est proche de 15%, alors que lpsuranches d'effectifs plus faibles elle
avoisine les 5%.

Cependant, dans le département, les troupeauxiude de 700 meéeres sont assez peu
nombreux : on n'en dénombre que 94. Lorsque l'onté&resse a la localisation des troupeaux
dépistés positifs dans cette catégorie d’effeptfmi les 13 positifs, 3 se situent sur le méme GDS
local qui est un des plus atteints par la pathelotjise peut donc que les différences constatées
entre les différentes catégories d’effectif soiemtpartie liées a la localisation des élevagesede c

catégories.

Rodez II ‘ Rodez Jrodez

Millau Millau Millau
& d

[

Moins de 300 méres 300 a 500 méres Plus de 500 méres

o

W 87.5a100% [625a74% [ 37,544%% [J12,5424%

Pourcentage de cheptel par GDS :
B 75a874% [50a624% O 25a37.4% [0a124%

Figure 30: Répartition géographique, par GDS loa#s troupeaux ovins laitiers aveyronnais en
fonction de leur taille
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IV.5.4.2. Dans les troupeaux ovins allaitants ayeonnais

La plupart des cheptels allaitants aveyronnais moins de 200 meres. C'est aussi la
catégorie qui est la moins affectée par la Bordse&se alors que la concentration en troupeaux a

faible effectif se situe plutét dans le nord etiest du département (Figure 31).

A l'inverse, les exploitations de grande taille 380 brebis) sont les plus affectées par la
Border Disease alors qu’elles sont principaleméngss dans le sud du département (Figure 31)

qui est la zone la moins atteinte.
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W 87,53100% [625a74% [037.5a4%% [112,5a24%

Pourcentage de cheptel par GDS :
M 754874% [M50a624% [0 25a374% 002a12.4%

Figure 31 : Répartition géographique, par GDS lqadés troupeaux ovins allaitants aveyronnais
en fonction de leur taille

136



IV.5.5. Présence d'autres ruminants sensibles aux eBtivirus sur

I'exploitation

IV.5.5.1. Présence d’un atelier bovin

Comme nous l'avons vu précédemment, la prévalaleda Border Disease est plus
importante dans le groupe des exploitations quis@@dsnt un atelier bovin. Cependant, cette
différence n’est significative que lorsqu'on s’ireése a I'ensemble des troupeaux ovins du
département ou aux cheptels ovins laitiers strittsurait été intéressant de pouvoir recouper les
données relatives au statut Border Disease dexpdsitations avec celles relatives au statut BVD.
Cependant, la plupart des exploitations possédémtf@éis des ovins et des bovins disposent d’'un
atelier bovin allaitant sur lesquels il 'y a pasdgpistage systématique, contrairement aux bovins
laitiers, chez lesquels un dépistage sur lait d& taété mis en place. On dispose donc de peu de

données sur les statuts BVD des cheptels mixtes-oliovin.

Concernant ce point, les études publiées ne persepas de consensus : certaines mettent
en évidence une prévalence significativement pleséé dans les exploitations possédant en
parallele un atelier bovin [Tegtmeier 2000, Kramegrotscher 2007], d’autres n’identifient pas
d’association statistique entre les 2 elémentslj@ra2001]. Dans cette derniere étude, menée dans
le nord de llrlande, bien gu’aucune différencensigative de prévalence n’ait été mise en
évidence entre les exploitations avec ou sanseatdlovin, des tests de séroneutralisation
comparative ont montré que le BVDV était prédomirdams les troupeaux ovins dépistés positifs.
L'enquéte réalisée en 2004 dans la méme régioOpéeill a donné des résultats similaires : les
souches les plus fréguemment isolées lors de éeitie étaient des souches de BVDV. La présence
de bovins a été constatée dans toutes les explogad forte séroprévalence intra-cheptel vis-a-vis
de la Border Disease, et une différence de prégalentre les cheptels avec et sans bovins a été
mise en évidence (2,7 contre 5,8% des animaux y@€lemais cette difference n’était pas
significative.

L'étude menée par Krametter-Frotscher en 2007 damsovinces d’Autriche a mis en
évidence une association significative entre lasgmée de bovins sur I'exploitation et une
prévalence élevée vis-a-vis de la Border DiseasmsTette étude, menée sur 210 cheptels, les
cheptels possédant des bovins étaient 2 fois gloreux a étre séropositifs vis-a-vis de la Border
Disease que les troupeaux ne possédant pas desh@atte étude montrait par ailleurs que la

plupart des prélevements positifs avaient desstjiias éleves contre le BVDV que contre le BDV.
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La possibilité de contaminations interspécifiquesebovins et ovins ne peut étre exclue, mais un
lien de causalité est difficile a établir en raisd@ nombreux facteurs de confusion possibles
(répartition géographique, pratiques d’élevage). déffiet la proportion de cheptels allaitants et

laitiers est significativement différente entregeupe des exploitations possédant des bovins et

ceux n'est possédant pas € 10%9).

IV.5.5.2. Présence d’un atelier caprin

La présence d’un atelier caprin est significatieetnassociée a un statut positif vis-a-vis de
la Border Disease chez les ovins, pour I'ensemétettbupeaux et pour les troupeaux laitiers. Pour
les élevages ovins allaitants, cette associatiestpas significative.

En Aveyron, il n'existe pas de dépistage de ladBorDisease chez les capri®r, les
caprins sont sensibles a I'infection par la BD ¢ @tude menée au Pays-Bas [Tegtmeier, 2000] a
montré que la prévalence de la BD était identiquezdes ovins et chez les caprins. La présence

d’une circulation virale au sein des troupeaux icesptlu département ne peut donc pas étre exclue.

La majorité des exploitations ovines aveyronnaisespossedent qu'un petit nombre de
caprins : sur les 54 exploitations associant ulieatevin et un atelier caprin, seules 24 ont ples
50 caprins. Or, quand les caprins sont peu nombiksusont le plus souvent mélangés au troupeau
ovin. Cependant, aucune différence de séroprévalemest observée entre les groupes
d’exploitations comptant plus de 50 caprins etesetomptant moins de 50 caprins. Le nombre de
caprins présents ne semble donc pas influencesdele de résultat positif en sérologie Border
Disease chez les ovins.

Bien que les animaux IPI soient rares chez lesitapun programme de dépistage de la
Border Disease dans cette espece pourrait étresag@yi de fagon a ne pas négliger une source

potentielle de contamination des effectifs d’ovins.
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IV.5.6. Caractéristiques des exploitations ovinegveyronnaises par zone

La prévalence ainsi que lincidence de la BordeseBse présentent des variations
géographiques assez marquées en Aveyron. Celaépeutelié a des différences de pratiques
d’élevage ou de densité animale. En effet, lesabgtions ovines aveyronnaises ne présentent pas

les mémes caractéristiques en fonction de la zardgdartement.

Dans le sud de I'Aveyron, on trouve principaleméest cheptels laitiers (prés de 80%)
(Annexe 5), de taille moyenne (autour de 380 mé&pshexe 10) ne possédant que rarement des
bovins (moins de 15%) (Annexe 8). C’est une zon&aawncentration en ovin n’est pas tres élevée
(environ 1 brebis par hectare) (Tableau 20) et aumpte beaucoup de sélectionneurs (12,4%)
(Annexe 9) et peu dengraisseurs. C'est dans qetée du département que la prévalence et

I'incidence sont faibles.

Dans le Réquistanais, les exploitations ovines$ gossi en grande majorité des exploitations
laitieres (environ 70%), de taille moyenne (350 @segnviron) et on y trouve beaucoup de cheptels
sélectionneurs (12,3%). Mais ces élevages sont agsmbreux a posséder des bovins (un tiers
environ) et la densité en brebis (2 brebis paradregtainsi qu’en ateliers d’engraissement est forte

Cette partie du département présente une prévasemsiequ’'une incidence élevée.

Enfin, dans le nord et I'ouest du départementjdasité en ovins est faible (moins de 0,2
brebis par hectare) mais la proportion de chep#stants ou possédant des bovins est forte
(respectivement 50% et 50%). Ce sont des troupdatpetite taille (200 meres en moyenne). De
plus, dans cette partie du département, les sétewturs sont peu nombreux (moins de 5% dans
'ouest et aucun dans le nord). Les effectifs gmt nombreux dans cette zone mais la prévalence y

est élevée.

Tableau 20 : Densité de la population ovine, paregaen Aveyron en 2010

Zone QOuest Nord Sud Féquistanais | Campagnac | Grands Fodez

lacs

Densité (en

brebis/hectare) 0.2 0.1 1

b
fa—

1.6 0.6
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IV.6. EVALUATION DES REPONSES A LENQUETE DE TERRAI N

IV.6.1. Représentativité des troupeaux du panel

IV.6.1.1. Localisation géographique

L'enquéte a été menée uniquement dans des exogalépistées positives avec au moins
5 mélanges positifs en 2010. Les cheptels correlpura ces criteres étaient au nombre de 80. Sur
les 80 éleveurs contactés par téléphone, 60 oepEde répondre au questionnaire.

Les éleveurs des GDS de Séverac, Saint Beauzélg Btillau ont été moins nombreux a
répondre au questionnaire, tous comme ceux de RBiigzac et Naucelle (Figure 32). Cependant,
les effectifs par GDS sont faibles, dans I'ensembteles exploitations de I'étude peuvent étre

considérées comme représentatives, en termes ttédbwdion géographique, de I'ensemble des

troupeaux dépistés positifs avec au moins 5 métapgsitifs en 2010.

Pourcentage de
cheptels inclus
dans l'étude, par
GDS :
B 754 100%
[] 50a74%
] 25249%

[ ] 0a24%

Millau
(m]

Figure 32 : Pourcentage d’élevages dépistés pesitiec plus de 5 mélanges positifs en 2010 dans
lesquels I'enquéte a été menée.
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IV.6.1.2. Type de production ovine

Parmi les troupeaux répondant aux criteres d’'sioly les éleveurs laitiers ont
proportionnellement plus répondu que les élevedlaitamts, mais la différence n’est pas
significative (Tableau 21). Tous les éleveurs deptéls mixtes ont répondu au questionnaire mais
la différence avec les autres catégories n’essigasficative.

L'échantillon interrogé n’est donc pas signifivatinent différent de la population ciblée en
termes de type de production.
Tableau 21 : Répatrtition en fonction du type d’&iebvin, des exploitations ayant répondu au
guestionnaire et des exploitations a statut paséifec au moins 5 mélanges positifs en 2010

Exploitations répondant aux | Exploitations dans lesquelles

critéres fixés le questionnaire a &té

compléte
Cheptels laitiers 33 (81.8%) 27
Cheptels allaitants 43 (62.8%) 27
Cheptels mixtes 6 (100%) 6

IV.6.1.3. Taille du troupeau

Les exploitations appartenant aux éleveurs ayariicppé a I'enquéte étaient, en moyenne,

de plus grande taille que celles des non réponda8tsmeres contre 287, p = 0.05)

IV.6.1.4. Présence d’autres ateliers d’élevage

Les exploitations de I'échantillon n’étaient sigrativement pas plus nombreuses a
posséder des bovins ou des caprins que les exfogan’ayant pas été prises en compte dans
I'étude (Tableau 22).

Tableau 22 : Présence ou absence de bovins etpgitssalans les exploitations selon leur
participation a I'étude

Exploitations prises en

compte dans 'étude

Exploitations non prises en

compte dans 1'étude

Présence de bovins

13 3% (26/60)

30.0% (6/20)

Présence de caprins

8.3% (5/60)

5.0% (1/20)
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IV.6.2. Les facteurs de risque

Le schéma d’étude, basé sur I'observation de auyp dépistés positifs uniquement, ne
permettait pas d’identifier les facteurs de risqupermettait cependant d’observer leur présence o
leur absence dans les exploitations étudiées evmiparer le groupe des cheptels laitiers au groupe

des cheptels allaitants.

Les facteurs de risque prédominants n’'étaient l[pasmémes dans les 2 groupes. Les
mouvements d’animaux et plus particulierement kesoductions non contrélées concernaient
significativement plus les exploitations ovinesaéintes que les exploitations laitieres.

En revanche, concernant le voisinage, les troupdaitiers de [I'échantillon étaient
significativement plus nombreux a avoir un voisiaagstatut positif que les troupeaux allaitants.
Cela peut étre en partie relié a la répartitionggéphique des ces exploitations : les cheptelgisit
de I'étude sont concentrés dans le Réquistanais Armexe 5), zone ou la densité ovine est
particulierement élevée, tout comme la séroprécalenis-a-vis de la Border Disease. Les

troupeaux allaitants, quant a eux, sont plutétliséa dans des zones a faible densité en ovins.

La présence d'un atelier d’engraissement d’oviesitpaussi constituer une source de
contamination. Dans 2 des élevages étudiés, ldnicbon de la maladie dans l'élevage a été
associée a des signes cliniques importants swgesaux présents dans I'atelier d’engraissement,
laissant suspecter une entrée du virus dans I'éaptm par les agneaux d’engraissement.

Les regroupements d’animaux, et notamment leshanances, sont aussi un facteur de
risque non négligeable de transmission de la Bdbiegase entre troupeaux. En Aveyron, seuls 5
troupeaux participent a ce type de regroupemenprhtiquent la transhumance ensemble et les 5
ont un statut positif. La contamination de ces peaux a eu lieu au cours de la méme année. Il est
donc probable que la transmission virale entreri@gpeaux ait eu lieu au cours de la période de

paturage en commun.
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IV.6.3. Les signes cliniques

Pour I'évaluation de la présence ou de l'absencesigees cliniques, 2 groupes ont été
constitués. Le premier groupe était composé dexpfbigations étant passées d’un statut négatif a
un statut positif dans les 2 ans précédant I'erequarmi les 19 troupeaux, 14 ont été contrdlés en
2011 en ne prélevant que des agnelles et avaierstaint positif suggérant le maintien d’'une
circulation virale. Une de ces exploitations a férmt 2 vaccinaient avec un vaccin marqueur. Pour
les 2 cheptels restant, les analyses réaliséeslesimanimaux de tout age rendaient difficile la
connaissance de leur statut réel.

Le second groupe était constitué de 41 élevaget ayestatut positif depuis de nombreuses
années ou pour lesquels I'année de changementilg est inconnue. Parmi ces derniers, 24 ont
éte contrélés en 2011 selon les recommandationigedic 7 avaient retrouvé un statut négatif,
suggérant que la circulation virale était stoppéen@ment ou le questionnaire a été complété. En
revanche, pour 13 des cheptels dépistés en 204 hnilmaux séropositifs étaient présents parmi les
jeunes ovins, suggérant la présence d’'une ciromatirale active. Pour les 4 élevages restants, en
raison de l'utilisation d’'un vaccin marqueur il estpossible de se prononcer sur la présence ou
'absence d’une circulation virale récente. Darss1@ autres élevages, des animaux de tout age ont

été prélevé, et le statut positif a été maintenu.
IV.6.3.1. Evaluation des signes cliniques par Iéveur

L'évaluation de la présence et de l'importance sigees cliniques est dépendante de la
tolérance de I'éleveur. Certains éleveurs, treseamxx ont tendance a surestimer I'importance des
troubles sanitaires alors qu’a I'inverse, d’autks/eurs, moins attentifs, ne remarquent pas &sis |
animaux malades.

De plus, certains avortements peuvent passer ngiagpenotamment s’ils ont lieu dans le
premier tiers de gestation. Il est alors diffiale faire la différence entre un avortement et ureéc
de la saillie ou de I'insémination artificielle, sne échographie de contréle n’a pas été réaldge.
les échographies de diagnostic de gestation niétedalisées que dans 50% des exploitations, et de
maniére systématique sur toutes les brebis queldansitié d’entre-elles. Il est donc possible que
le taux d’avortement soit sous-estimé dans de neusies exploitations.

De méme, les animaux IPI ne sont pas toujoursefaai identifier. Si certains présentent des
signes cliniques tres évocateurs comme des treneblndes malformations ou un retard de
croissance marqué, ce n'est pas le cas de la tgagbentre eux. Une partie des ovins IPIl peuvent

donc rester dans I'effectif et maintenir une ciatigdn virale.
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IV.6.3.2. Troubles sanitaires multi-factoriels

La plupart des signes cliniques secondaires ainfeetion par un pestivirus ne sont pas
pathognomoniques de la Border Disease. C’est laleasavortements qui peuvent étre causeés par
divers agents pathogéenes (Brucellose, fievre Qplasmose, chlamydiose, ...). A cela s’ajoute les
causes alimentaires et traumatiques. Le GDS dedas€, considére que 2% des brebis avortent
chaque année et fixe le taux d’alerte autour de M&tis avons étudié 2 seuils : 3% et 10%. Dans
les 2 cas, la proportion de troupeaux ayant un tHaxortement supérieur au seuil était plus
importante pour les cheptels infectés recemmentgpBD sans que la différence constatée ne soit
significative. Cependant, ces avortements ne pdupes étre reliés de facon certaine a la
circulation de pestivirus car, dans la grande nigjales cas, aucun examen complémentaire n'a été
réalisé afin d’en identifier I'étiologie. Pour |I€sélevages (10%) dans lesquels des analyses ont été
réalisées, la Border Disease n’'a été mise en cguwis@e seule fois. La totalité des avortements

constatés ne peuvent pas étre imputés uniquentemader Disease.

Il en est de méme pour les diarrhées des agnétaxiste de nombreux agents pathogenes a
I'origine de diarrhées chez les jeunes ovins. lrasvde la Border Disease est considéré comme un
agent favorisant plutét que comme un agent resjpmsBans notre échantillon il n’y avait pas de
différence significative concernant la présencecedrouble entre les cheptels ayant recemment
changé de statut et les autres : soit il n’existeféet aucune différence entre les 2 groupes,ilspit
a une différence mais celle-ci est masquée paistaxce d’autres facteurs favorisants.

Un constat similaire peut étre posé pour les dstde croissance ou la mortalité néonatale.

Les autres troubles sanitaires coéstaur les agneaux étaient plus spécifiques de
linfection par un pestivirus : hirsutisme, tremiplents, problemes dermatologiques, bien que
d’autres causes peuvent en étre a lorigine. Cowaecegr ces signes cliniques, ils étaient
significativement plus présents dans les chept@starécemment changé de statut. Ces troubles
sont en effet spécifiques d’une infectionuterode I'agneau par le BDV. lls étaient moins marqués
dans les troupeaux contaminés depuis longtempsir@protection immunitaire se met en place
chez les méres non IPI. Le virus n’est alors passinis au cours de la gestation et les agneaux
naissent cliniguement sains et vironégatifs.

Il en est de méme pour le syndrome fébrile chezattultes : il ne se manifeste de maniére
tres éphémere lors de I'entrée du BDV dans un taugséronégatif. Cela pourrait expliquer le fait
gue ce signe clinique ait été significativementsplapporté dans les exploitations ayant changé de

statut dans les 2 ans précédant I'enquéte.
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IV.6.3.3. Le dépistage des ovins IPI

Seules 4 des 60 exploitations de I'étude ont géalin dépistage des animaux IPI et la
totalité d’entre elles avaient récemment changé stigut. En effet, dans les exploitations
considérées positives depuis de nombreuses anieSegleveurs ne constatent plus de signes
cliniques importants liés a la maladie car la geanhjorité des brebis se sont immunisées contre le
virus de la BD. Les pertes imputées par I'éleveda 8D étant faible et le colt des analyses
nécessaires au dépistage des animaux IP| étard, édeplupart des éleveurs ne souhaitent pas les
mettre en ceuvre. La principale cause de refus decleerche des animaux IPI reste le colt des
analyses.

De plus, deux des 4 éleveurs ayant cherché ardmies individus IPI de leur effectif
possédaient un troupeau inclus dans un programnsgldetion. Un statut négatif vis-a-vis de la
Border Disease leur était donc nécessaire pouspoue leur activité de vente de reproducteurs.

Les deux autres exploitations ont été fortemeigictdes par I'entrée du virus : fort taux de
morbidité et de mortalité. Pour I'une d’entre elkegant fait tester la totalité de ses agnelles de

renouvellement 7% d’entre elles étaient viroposgialors qu’elles semblaient cliniguement saines.
IV.6.3.4. Les protocoles vaccinaux

Parmi les éleveurs interrogés dans le cadre deu&te, 40% vaccinaient leur troupeau. I
existe trois protocoles vaccinaux pour les ovinses lvaccins utilisés ont une AMM pour la
protection des bovins contre le BVDV, mais peuvéimé administrés a des ovins en vue d’'une
protection contre le BDV (Mucosiffa Bovilis BVD® et Mucoboviff).

Lorsqu’on s’intéresse aux protocoles vaccinaweaffés, on se rend compte que pour
certains cheptels, celui-ci n'est pas réalisé sédsnrecommandations. Par exemple, dans un des
effectifs vaccinés avec le vaccin Bovilis BYDune seule injection de primo-vaccination a été
réalisée au lieu des 2 préconisées. De plus,xistepas pour I'heure de démonstration formelle de
I'efficacité de ce vaccin. Concernant le rappelwsincelui-ci n’est pas toujours réalisé car clez |
brebis, la protection vaccinale durerait 3 anslsoidurée de la carriére d’une brebis.

L'utilisation du vaccin Mucosiffa induit une réaction positive lors de tests sériglogs
visant a rechercher les animaux séropositifs pp&D. Or, 50% des cheptels vaccinés de I'étude le
sont avec ce vaccin. Il est donc possible que iosride ces troupeaux aient un statut positif en
raison de la vaccination alors qu’il n’y a plus @deculation virale au sein de I'effectif. Ce cas de
figure concerne uniquement les exploitations ayanstatut positif depuis de nombreuses années (n
= 2). Pour les autres, le passage d’'un statut ifiégain statut positif avec au moins 5 mélanges
positifs sur 9 a pu étre mis en évidence avantise n place de la vaccination.
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CONCLUSION

Dans le cadre du dépistage sérologique de la B@rdease, la constitution de I'échantillon
d’animaux prélevés est d’'une importance capitatensveut pouvoir évaluer la présence éventuelle
d’une circulation virale au sein du troupeau. Siumples cheptels a statut négatif des animaux de
tout age peuvent étre prélevés, il n’en est pas@me pour le suivi des troupeaux a statut positif.
Dans ces derniers, pour pouvoir se prononcer seievantuelle circulation virale active ou récente
dans le cheptel, il est nécessaire de préleveaniesaux jeunes, nés sur I'exploitation et en cdntac
avec les ovins plus agés. Ce mode de prélevemant ébntraignant, il peut étre proposé de
sélectionner des animaux au hasard mais de gréegpeérums en fonction de I'dge de ces derniers.

Si des animaux de tout age sont prélevés, le stigtexploitation obtenu sur une seule
année est difficilement interprétable en raisonlalevariabilité relative au choix des animaux
sélectionnés. Pour pouvoir conclure sur le statat du troupeau, il faut se baser sur les résultats
sérologiques de plusieurs années consécutives canibre de mélanges obtenus n’est pas le reflet

exact de la prévalence intra-cheptel.

En se basant sur I'évolution sur 3 ans du statal@gique de 1216 élevages ovins ainsi que
sur la valeur estimée de la prévalence annuellen¢econsidérant comme positifs que les cheptels
avec au moins 3 mélanges positifs), nous avonsimer qu’une circulation virale active de BDV
concerne entre 3 et 5% des troupeaux aveyronnaisrefzanche, la prévalence des cheptels
séropositifs se situerait autour de 10%.

De méme, en prenant en considération la propori@hevages ayant une prévalence
sérologigue « en augmentation » entre 2009 et 201 que les valeurs de l'incidence calculées
pour ces mémes années, l'incidence de la Bordezabis a été estimée a 1% environ pour les
années 2009 a 2011. En 2007 et 2008, I'incideraié @obablement un peu plus faible, autour de
0,5%. Ces valeurs peuvent étre sous-estimées @earlusion de certains cheptels dont on ne

connait pas I'année de changement de statut de Gsgtaine.

En Aveyron, la répartition géographique des chepdektatut positif n’est pas homogene.
Ces disparités semblent étre liées a la répartdemdifférents types d’élevage (laitiers, allaisan
sélectionneurs, engraisseurs), a la densité anina@hsi qu'a la présence d’autres ruminants
sensibles aux pestivirus dans I'exploitation.
Dans notre étude, une association positive a gunéise en évidence entre la présence d’un
atelier bovin et un statut positif vis a vis de Bomrder Disease. Cependant, la répartition
147



géographique difféerente des cheptels des deux gsouipvite a interpréter ce résultat avec

précaution.

L'enquéte de terrain ne permettait pas d’'identiésrfacteurs de risque de contamination par
la Border Disease. Une simple observation de lagorée ou de I'absence de facteurs de risque
définis dans des études antérieures a donc étséeales cheptels allaitants de I'échantillon
étaient plus souvent soumis au risque d'introductle la maladie par des achats d’animaux, alors
que les exploitations laitieres étaient davantagecernées par le risque de contamination par le
voisinage.

Certains signes cliniques ont été plus décrits demelevages ayant connu un changement
récent de statut sérologique : hirsutisme, trembles) troubles dermatologiques sur les agneaux et
syndrome fébrile sur les adultes.

La Border Disease est une pathologie difficile atgier, notamment dans un département a
forte densité ovine comme 'Aveyron. Le dépistags dxploitations constitue un élément essentiel
dans la gestion de la pathologie. Malheureusentigrigrprétation des résultats basée sur un petit
nombre de mélanges est parfois difficile

Les cheptels ovins aveyronnais possédant dans &%¢abk des ovins laitiers la mise en
place d’'un dépistage basé sur la recherche d’apscsur le lait de tank, comme cela est fait chez
les bovins laitiers pour la BVD, est une piste sagiee par le GDS de I'Aveyron. Les résultats
préliminaires [Bernardin, 2011] semblent trés emageants, permettant une utilisation de cette
approche a grande échelle.
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http://www.inst-elevage.asso.fr/IMG/pdf/Reseau_Raiee OL Rayon_03.2003.pdf
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ANNEXES

ANNEXE 1 : Mode de transmission de la Border Digeas sein d’'un

effectif d’'ovins

animal infecté

|
Y

brebis gestante . _

~ =
~ e
~ -
~
Y
~

———> transmission horizontale
——> transmission congenitale
- — = 2= absence de transmission
B.D. (+) border disease
clinique
B.D. (—) agneau sain

-

= =™ portée n° 3

portée n° 1

BD. (+) BD. (—) B.D. (-)
portée n° 1 portée n° 2 portée n° 3
B.D. (+) B.D. (+) B.D. (+)

[Eloit, 1983]

Figure 33 : Mode de transmission de la Border Dseau sein d’un effectif d’ovins
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ANNEXE 2 : Période de traite et valorisation du thns les exploitations

ovines laitieres du rayon Roquefort

Dans le bassin Roquefort, il existe différentesamptie conduite :
des élevages qui valorisent tout ou partie de lelait hors cadre interprofessionnel :
* Début de traite précoce : troupeau conduit ersem lot, mais dont la traite commence plus t6t
dans la saison (avant le 15 novembre) pour l'indkusie diversification et se poursuit sur la péeiod
Roquefort

* Fin de traite tardive : troupeau condantun seul lot mais dont la traite se poursuit au-
dela du 31/08 pour 'industrie de diversification

* Double troupeau : élevages avec 2 lotbmridis mettant bas a 2 périodes différentes

et produisant du lait quasiment toute 'année

des élevages qui valorisent la totalité de leur adlans le cadre interprofessionnel :

* Systéme Roquefort: il n'y a qu'une sepi@iode d’'agnelage et les agneaux sont allaités
pendant 1 mois avant d’étre commercialisés ou &8f8a dans des structures collectives. Les
livraisons de lait commencent au plus tét le 15emobre et se terminent au plus tard le 31 aodt.
Cette premiere option concerne la majorité desagjes.

* Vente d’animaux d'élevage : semblable«asysteme Roquefort », il s’en différencie par le
fait qu’au moins 20% des agneaux sont vendus dngia reproducteurs. Cette option concerne
majoritairement les élevages au Controle Laitiefici@ ayant un niveau de production laitiere
élevé (283L/brebis/saison de traite en moyenne).

* Engraissement d’agneaux : il n’y a taus qu’une seule période d’agnelage, mais
au moins 20% des agneaux produits sont engraigeesetnent sur I'exploitation.

* Agnelage d’automne : il y a 2 périod#s mise bas, une principale en hiver avec
production d’agneaux légers et un « agnelage dianéo» des brebis de réforme (ces agneaux

d’automne représentent au moins 10% des agneauausen
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ANNEXE 3 : Le questionnaire

N° de cheptel :

| - L'EXPLOITATION

1/ Les ateliers de I'exploitation :

Ovins Bovins | Caprins  Autres

2/ L'atelier ovin est un atelier :

Laitier

Livraison du lait? Roquefort Autre :

Viande

Mixte

3/ Type d'élevage :
Naisseur

Naisseur — engraisseur

Sélectionneur

4/ Présence d'un atelier bovin

Non Oui
Statut BVD de l'atelier bovin : + -
inconnu
Se situe-t-il sur le méme site que l'atelier ovin?Oui Non

Type de production de l'atelier bovin :
Lait Viande Mixte Engraisseur

Les mouvements d'animaux (achats, pensions, estiyedans l'atelier
bovin sont-ils :

Rares Fréguents Tres fréquents

5/ Présence d'un atelier caprin

Non Oui
Se situe-il sur le méme site que l'atelier ovinsDui Non
Type de production de l'atelier caprin . Lait Viande

Les mouvements d'animaux (achats, pensions, estdass l'atelier
caprin sont ils :

Rares Fréquents Tres fréquents
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6/ Nombre de méres :

Atelier laitier Atelier allaitant

Brebis

Antenaises

Antenaises : agnelles avant la premiére mise epladuction

En déduire le taux de renouvellement :

Il - LES MOUVEMENTS D'ANIMAUX

1/ Le renouvellement :

Auto-renouvellement Oul NON
Achat d'agnelles de renouvellement : OUI NON
En totalité En partie (proportion d'agnebebetées : )

2/ L'engraissement :

Engraissement :
de leurs agneaux seuls Oul NON

d'agneaux de différents élevages pour leur propmgpte (collecte dans
le voisinage, foires et marchés,...) ulo NON

d'agneaux pour un opérateur commercial. OUI NON
Nom de cet opérateur.

hY

Connaissance du statut des agneaux a I'engraissepnevenant
d'autres élevages?

Oul : + - NON
3/ Les achats :
Combien d'animaux achetés par an :
Provenance : éleveurs, foires et marchés, autres
Provenance géographique des animaux achetés :
Bassin de Roquefort (département) : Autre :
Statut de I'élevage d'origine vis a vis de la Borde
Quand ont eu lieu les achats? Date :
A guel age les animaux sont ils introduits dangl@tation?
L'éleveur a-t-il remarqué des animaux avec desopagfies a l'achat?
NON OUI : lesquelles?
Des tests a l'introduction sont-ils réalisés :
NON OUIl : systématiquenon systématiques
Entrée directe dans le troupeau ou réalisatioredjurarantaine?

Durée de la quarantaine : jours
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3/ Les ventes :

Vente d'animaux sur des foires?

NON

OUI : devenir des animawnivendus?

Agneaux

Agnelles

Béliers

Brebis

Age des animaux vend

us

Destination
géographique de
animaux vendus : Itali(
Espagne, Bass
Roquefort, ...

A qui ces animaux SO
ils vendus?

des animau
engraisseme
reproductio

Devenir
vendus :
abattage,

Les animaux entrenls
dans un schéma
sélection?

Il — LE VOISINAGE

1/ Participation aux transhumances
NON Oul

2/ Participation a des regroupements d'animaux (carours, ...)
NON Oul

3/ Contact des ovins de l'exploitation avec des o d'autres
troupeaux?
NON Oul

4/ Patures mitoyennes a d'autres troupeaux ovins?

NON OUI : lesquels :
6/ Contacts potentiels avec la faune sauvage
NON Oul
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IV — GESTION DE LA REPRODUCTION

1/ Age de mise a la reproduction des agnelles?

2/ Date de mise a la reproduction :

Des brebis :

Des agnelles :

3/ Reéalisation de plusieurs lots pour la mise a l@eproduction?
NON OUl : combien?

4/ Mode de reproduction :

Saillie naturelle

Oul NON
A
Ooul NON
Suivi par : Unotec Confédération Autre :

5/ Les reproducteurs :

Origine des béliers :

Existence de béliers communs a plusieurs exploitati(location de

béliers...)?

NON Oul

Ratio de béliers par rapport au nombre de brebis :

6/ Fertilité des brebis :

Echographie Oul NON
SiOUl : Sur qui ?

Motif écho ? Systématique Doute
Taux de réussite a I'lA
Nombre de retours en chaleurs
7/ Fertilité des agnelles :
Echographie ? Sur qui ? Motif écho ?
Taux de réussite a I'lA
Nombre de retours en chaleurs
8/ Réalisation d'une synchronisation?

NON OUI : quelle méthode est utilisée?
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V — GESTION DE L'ATELIER

1/ Partage de matériel avec d'autres élevages
NON oul
Si OUI : Quel matériel est partagé :

Avec qui est-il partagé?

VI —ANTECEDANTS DE L'ELEVAGE

1/ 'Y a-t-il déja eu des épisodes cliniques de Bonmd®isease dans
I'élevage?

Oul NON

Si OUI, ce(ces) épisode(s) ont-ils été suivis d'umggativation
sérologique vis a vis de la Border Disease?

Oul NON Ne sais pas
Quelle a été I'importance de cet épisode clinique?

Morbidité :

Mortalité :
Comment cet épisode clinique a-t-il été gére?

2/ Vaccination

Oul NON

Si OUI : Avec quel vaccin?

Quel protocole?

VII — SIGNES CLINIQUES

1/ Date d'apparition des premiers signes cliniques

2/ Avez-vous une idée de la date d'entrée de la radle dans
I'élevage?
3/ Troubles affectant les agneaux :
Naissance d'agneaux chétifs :
NON OUI : dans quelle prapm?

Apparition 1 & 2 semaines aprés la naissance geessisuivants :
diarrhée, bronchopneumonie, ecthyma?

NON OuUl : dans quelle

proportion?
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Présence des signes cliniques suivants :

Age
d'apparition
des
symptomes

Morbidité

Mortalité

Naissance
chétifs

d'agnea

Morts —nés (mort < 48
apres la naissance)

Dermatite (érytheme
poils clairsemés)

Hirsutisme

Malformation oculaire

Ulcéres buccaux

Tremblements

Malformation osseuse

Pigmentation anorma
de la laine

Retard de croissance

Diarrhée hémorragiqgt
+/- jetage, épiphora +
détresse respiratoire

En cas de présence d'agneaux trembleurs :
tendance a disparaitre avec l'age?

NON Oul
Si oui, sont-ils réapparus a I'occasion d'un stress
NON Oul
4/ Troubles de la reproduction
Y a-t-il eu un nombre anormalement élevé d'avortéaie
NON Oul
Si OUI : Quel a été le taux d'avortement?
A quel stade de la gestation ont-ils eu lieu?
A quelle date ces avortements ont-ils commeéhcés

Combien de temps cette vague d'avortementteadteée?

Les Primipares ont-elles été plus touchéedapimultipares?

NON Oul

Quiel était I'aspect des avortons?

Y a-t-il eu des analyses de réalisées powarahéter la cause

de ces avortements?

NON OUI : résultats
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Y a-t-il eu des problemes d'infertilité? VI — DEPISTAGE

NON Oul 1/ Elevage positifs depuis ................. , aveaus eu des résultats de
tests antérieurs?
Taux de réussite a I'lA:

NON OUI : lesquels
5/ Les adultes ont-ils présenté un syndrome fébril@& expliquer)?
2/ réalisez-vous un dépistage des ovins susceptibiEétre des
NON Oul animaux IPI?
Si OUI : Quelle a été la proportion d'animaux taegh
NON Ooul
A guelle date ces signes cliniques sont-ilsaayg?
Combien de temps cet épisode clinique a-t+ié@du

6/ Avez-vous remarqué une mortalité brusque chez deadultes
(syndrome hémorragique : diarrhée hémorragique)?

NON Oul
Si OUI : Quelle a été la proportion d'animaux takgh
A quelle date ces signes cliniques sont-ilsaaps?
Combien de temps cet épisode clinique a-t+iédu
7/ Parmi les signes cités précédemment, quel estlan vous le signe

clinique qui a prédominé dans votre cheptel?

8/ Impact sur la production laitiére :
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ANNEXE 4: Carte des GDS de I'Aveyron

GDS AVEYRON

Figure 34 : Localisation des 49 GDS aveyronnais
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ANNEXE 5 : Répartition géographique des cheptelaolaitiers

aveyronnais

Figure 35 : Proportion de troupeaux laitiers par Gn 2010

Tableau 23 : Proportion de troupeaux laitiers pane en 2010

Zone Ouest Nord Sud RéquistanpBampagnag¢ Grands | Rodez

lacs

Proportion de
troupeaux 20,2% |40,3% |79,2% | 70,0% 66,7% 84,5% 53,3%

laitiers
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ANNEXE 6: Répartition géographique des cheptelsigllaitants

aveyronnais

Figure 36 : Proportion de troupeaux allaitants pabS en 2010

Tableau 24 : Proportion de troupeaux allaitants gane en 2010

Pourcentage
de troupeaux

allaitants -

Zone Ouest Nord Sud RéquistanaBampagnag Grands | Rodez
lacs

Proportion de

troupeaux 79,0% |58,3% |15,3% |21,1% 28,0% 12,9% 42,1%

allaitants
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ANNEXE 7 : Densité en élevage ovin par GDS en 2010

Densité d'élevage
(en nombre de
cheptels/kom?) -

B 1,000t0 1,100
B o.850t0 0,999
[ o,700t0 0,348
[] o,550t00,899
[] o,400t00,543
[] o,250t00,399
[ ] o,100t00,248
[ ] o,000t00,099

Figure 37 : Densité en élevage ovin par GDS en 2010
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ANNEXE 8 : Répartition géographique des cheptela®aveyronnais

possédant un atelier bovin en 2010

Pourcentage de cheptels

LeouIo ovins possédant un atelier
bovin, par GDS :

I 80 a 100%

[ 604 79%

Rodez
a

o [ 40 2 59%

[]20a39%

[]0a19%

Millau
a

SAINT-AFFRIQUE

Figure 38 : Proportion de cheptels ovins possédanatelier ovins, par GDS en 2010

Tableau 25 : Pourcentage d’exploitations ovinesyamenaises en activité en 2010 possédant des
bovins, par zone géographique

Zone Ouest Nord Sud RéquistanaBampagnac¢ Grands | Rodez

lacs

Exploitations
possédant |49,6% |54,2% |13,7% |352% 50,5% 38,8% 26,4%

des bovins
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ANNEXE 9: Répartition géographique des cheptelsigunclus dans un

programme de sélection en 2010

Proportion de
cheptels
selectionneurs.
par GDS :

B 30a35%
M 252429%
Rodez 20 4 24%
15 a 19%
10 a 14%

549%

N I O I

0ad4%

Figure 39 : Proportion de cheptels inclus dans wogpamme de sélection par GDS en 2010

Tableau 26 : Proportion d’exploitations inclusesndaun programme de sélection par zone, en 2010

Zone Ouest Nord Sud Réquistanai@ampagna¢ Grands | Rodez
lacs
Nombre de
sélectionneurs 4,7% 0% 12,4% 12,3% 2,2% 14,4% 9,5%
(5/107) | (0/64) | (78/631) | (68/554) (4/179) (45/313) | (27/285)
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ANNEXE 10: Taille moyenne des exploitations ovia@gyronnaises en
2010

Taille moyenne
des exploitations
ovines (en nombre
de meres). par
GDS

400 a 500

300 a 399

200 a 299

100 a 199

Figure 40 : Taille moyenne des exploitations oviaesyronnaises par GDS en 2010

Tableau 27 : Taille moyenne des exploitations a/angeyronnaises par zone, en 2010

Zone Ouest Nord Sud RéquistanaB8ampagna¢ Grands | Rodez
lacs

Taille

(nombre | 203 193 376 343 377 393 299

de meres)
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