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1.INTRODUCTION

1.1. CARACTERISTIQUES DE L’ELEVAGE BOVIN FRANCAIS
1.1.1. Effectifs actuels

Le cheptel bovin Européen (UE a 27) comptait environ 35 millions de vaches adultes en 2011
(source Eurostat), dont deux tiers de vaches laitiéres et un tiers de vaches allaitantes. La
France est le premier pays Européen d’élevage bovin avec environ 8 millions de vaches, un
peu plus de la moitié étant des vaches laitieres (2™ rang européen derriére I’ Allemagne), le

reste étant des vaches allaitantes (1% rang européen).

Le cheptel bovin laitier permet la production de plus de 24 millions de tonnes de lait par an
(Eurostat 2010) ; soit 18% de la production européenne (UE a 27). Le cheptel total (laitier et
allaitant) permet la production de 1,5 millions de tonnes de viande par an ; soit 9,5% de la

production européenne de viande (Eurostat 2009).
1.1.2. Diversité régionale

Une des spécificités de I’élevage frangais est sa diversité raciale. Celle-ci peut étre reliée a

une diversité des systémes de production, elle-méme liée a la diversité géographique.

En ¢élevage laitier, des systémes intensifs sont rencontrés dans les zones de plaine : Grand-
Ouest, Sud-Ouest, Normandie, Poitou, Centre, Nord et Est. Dans ces régions, la race
principale est la Prim’holstein. Ensuite les systémes laitiers moins intensifs sont présents dans
les piémonts, zones d’altitude moyenne situées entre plaines et montagnes (Loire, Rhone, Ain,
Isére et sud-ouest du Massif-Central). On retrouve une part importante des vaches de race
Prim’holstein, mais aussi Montbéliarde, Simmental et Brune. Enfin les systémes herbagers
extensifs de montagne sont constitués d’une part par les Alpes, le Jura et les Vosges, avec des
races telles que 1I’Abondance, la Montbéliarde, la Tarentaise et la Vosgienne, et d’autre part
par les zones montagneuses du Massif-Central ou 1’on retrouve la Prim’holstein, la

Montbéliarde et de fagon ponctuelle la Simmental (Aveyron) et la Brune (Lozere).

En élevage allaitant, une séparation en différents bassins est observée. Le bassin Charolais
s’étend principalement sur 4 régions : la Bourgogne, le Centre, Rhone-Alpes et 1’ Auvergne.
Le bassin Limousin concerne principalement la région Limousin, méme si le sud du Massif-

Central comporte aussi beaucoup de vaches Limousines. Un bassin centré sur les Pays-de-la-
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Loire regroupe principalement les races Charolaise et Parthenaise. Le bassin rustique s’étend
sur les départements de I’Aveyron, du Cantal et de la Lozere ; les races principales sont

I’ Aubrac et la Salers. Enfin le bassin Sud-Ouest est dominé par la race Blonde d’ Aquitaine.

Cette organisation témoigne bien de la complexité de la structure de 1’élevage bovin frangais,

avec une forte diversité technique et géographique des systémes d’élevage.

1.2. MORTALITE

A part pour les systemes laitiers intensifs, peu de travaux sont consacrés a 1’étude de la

mortalité des bovins, en France et dans le monde.

En ¢levage laitier, des études ont décrit la mortalit¢ en fonction des caractéristiques des
populations (Gardner et al., 1990; Faye and Perochon, 1995; Menzies et al., 1995; Smith et
al., 2000; Thomsen et al., 2004; Miller et al., 2008; Pinedo et al., 2010), d’autres se sont
intéressées aux causes de mortalité (Esslemont and Kossaibati, 1997; McConnel et al., 2009,
2010), et les dernieres aux facteurs de risque impliqués dans la mortalité¢ (Milian-Suazo et al.,

1988; Thomsen et al., 2006; McConnel et al., 2008).

De plus, une augmentation de la prévalence de la mortalité, concernant les vaches laitieres
(Thomsen and Houe, 2006) et les veaux laitiers (Berglund et al., 2003; Meyer et al., 2001;

Steinbock et al., 2003), est observée depuis plusieurs dizaines d’années et dans différents

pays.

En ¢levage allaitant (au sens strict, hors activité d’engraissement), trés peu de données sont

disponibles sur la mortalité¢ (Menzies et al., 1995).

La mortalité en ¢levage représente un enjeu croissant des systémes de production bovins. Elle
est associée a des conséquences sur les plans économique, sanitaire et du bien-&tre animal.
D’un point de vue économique, la mortalité va entrainer des pertes directes liées a la valeur
des animaux et a la perte de production laitiére, et des pertes indirectes liées a la perte de
progres génétique, a I’augmentation des cotts de renouvellement et enfin aux cotits de main
d’ceuvre supplémentaires. Par exemple, la perte annuelle li€ée aux veaux mort-nés, pour les
Etats-Unis dans les années 2000 est estimée a 125 millions de dollars US (Meyer et al., 2001).
De plus, la diminution du nombre de vaches laitieres conjuguée a I’augmentation de la

mortalit¢ néonatale engendre un déficit de veaux disponibles pour 1’engraissement, qui
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pourrait mettre en danger la filiére d’engraissement dans un pays comme la France ou celle-ci
est trés développée (Sarzeaud et al., 2008). Enfin, la mortalité est un des meilleurs indicateur
du statut sanitaire des animaux et un indicateur du bien-&tre animal en exploitation (Ortiz-
Pelaez et al., 2008) : des taux de mortalité ¢levés indiquent une santé ou un bien-&tre animal

dégradés (Thomsen et al., 20006).

1.3. OBJECTIFS DE L’ETUDE

Actuellement 1l n’existe pas de vue d’ensemble sur la mortalité « naturelle » ou « normale »
en ¢levage bovin, ni sur les taux de mortalité moyens au plan national et régional, par
catégories d’animaux. Ceci est d’autant plus vrai en élevage allaitant ou quasiment aucune
donnée n’a été publiée. L objectif de cette étude est donc de décrire la mortalité des bovins
francais des élevages naisseurs en 2005 et 2006, en incluant ’ensemble des troupeaux et en
distinguant les catégories d’animaux d’intérét. Les résultats sont exprimés au niveau national
et des données cartographiées permettent d’évaluer les valeurs locales et les variations
géographiques. Cette €tude constitue une premicre étape avant 1’exploration des facteurs de

risque de mortalité.
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2.MATERIELS ET METHODES

2.1. BASES DE DONNEES
2.1.1. Base de données nationale d’identification (BDNI)

La BDNI a été instituée par 1’arrété ministériel du 10 février 2000 portant création de la base
de données nationale d’identification et de tragage des bovins et de leurs produits. Elle

constitue la base de données de référence frangaise concernant 1’identification animale.

La BDNI-bovins, gérée par le Ministere de I’Agriculture, regroupe I’ensemble des
enregistrements individuels des bovins renseignés par les €éleveurs et marchands de bestiaux.
Les données sur les animaux sont I’identification, le sexe, la date de naissance, 1’exploitation
de naissance, la race, la date de premier vélage pour les femelles ainsi que I’identification de
la mere et du pere lorsqu’il est connu. Les dates et causes de mouvements sont renseignées
par les exploitations de départ (mort, abattage, vente, pension...) et d’entrée de I’animal
(naissance, achat, location...). L’ensemble des données est géolocalisé a la commune (sicge
social de I’exploitation). L’identification et la tracabilit¢ des bovins fait partic de la

conditionnalité des aides de la Politique Agricole Commune. (Henke et al., 2003)

Les données, fournies par le service informatique central de la Direction Générale de
I’ Alimentation (Ministére de 1’Agriculture), ont été gérées sous MySQL (MySQL, version
5.0, Redwood City, USA). Tous les animaux présents au moins un jour en 2005 et 2006 sont
inclus, soit respectivement 5,4 et 5,3 millions de vaches laitieres et 4,7 et 4,8 millions de

vaches allaitantes en 2005 and 2006.
2.1.2. Les autres bases de données

Les informations sur les communes sont issues de I’Institut National de la Statistique et des

Etudes Economiques (INSEE, http://www.insee.ft/).
2.1.3. Période d’étude

L’étude porte sur les années 2005 et 2006. Les années suivantes ont été exclues en raison de
I’épidémie de Fievre Catarrhale Ovine. Cette épidémie aurait constitué un biais pour estimer
une mortalité « naturelle » par rapport a une année « normale » (Perrin et al., 2010). De plus,

certains renseignements nécessaires, notamment au classement des animaux dans différentes
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catégories (date de vélage...), ne sont disponibles qu’ultérieurement a la période d’étude

recherchée.
2.2. CONSTRUCTION DES ATELIERS
2.2.1. Catégories d’animaux

Chaque animal de la base de données a été classé dans une ou plusieurs catégories en fonction
de (i) son type racial (lait, viande, mixte ; lui-méme fonction du type racial des parents), (ii)
son sexe, (iil) son age, (iv) sa cause de sortie (boucherie, ¢levage, autoconsommation...) et

date (4ge) de sortie, et (v) de son stade physiologique (date de 1% vélage).
2.2.2. Construction des ateliers

Pour chaque exploitation, des ateliers laitiers, allaitants ou d’engraissement ont été définis, en
fonction des catégories d’animaux présents. Chaque atelier a été défini tous les 1 des 24
mois de la période d’étude, quand au moins 6 animaux d’'une méme catégorie étaient présents
dans l’exploitation ce jour-la. Des ajustements mineurs ont été¢ réalisés pour définir la
présence ou absence d’un atelier dans une exploitation une année donnée, en fonction du
nombre de mois de I’année avec présence de cet atelier. Une forte stabilité a été observée pour
les ateliers, avec 87 % (laitiers) et 86% (allaitants) des ateliers présents au moins 11 mois sur

12. Chaque animal a ensuite été relié a un atelier, en fonction de sa catégorie.
2.3. VARIABLES
2.3.1. Nombre d’ateliers

Le nombre d’ateliers correspond au nombre total d’ateliers concernés par la catégorie

d’animaux. Il s’exprime en nombre d’ateliers.

Le nombre d’ateliers sans mortalité correspond au nombre d’ateliers pour lesquels le nombre

de morts, dans la catégorie d’animaux étudiée, est nul. Il s’exprime en nombre d’ateliers ou

en pourcentage du nombre total d’ateliers de ce type.

Le nombre d’ateliers avec mortalité correspond au nombre d’ateliers pour lesquels le nombre

de morts, dans la catégorie d’animaux étudiée, est > 0. Il s’exprime en nombre d’ateliers ou

en pourcentage du nombre total d’ateliers de ce type.
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2.3.2. Nombre d’animaux brut

Le nombre d’animaux brut correspond au nombre total d’animaux appartenant a une catégorie
et associé a un atelier pour une période donnée, le plus souvent une année civile compléte. 11
s’exprime en nombre d’animaux. 11 peut €tre calculé pour I’atelier ou a différentes échelles

géographiques jusqu’a 1’échelle nationale.

2.3.3. Nombre d’animaux pondéré

Le nombre d’animaux pondéré correspond au nombre total d’animaux appartenant a une
catégorie pour une période donnée, pondéré par le temps de présence de I’animal dans cette
catégorie et cette exploitation. Il s’exprime en nombre d’animaux-période, la période variant
d’un mois a une année selon la catégorie d’animaux concernée. Il peut étre calculé pour

I’atelier ou a différentes échelles géographiques jusqu’a I’échelle nationale.

Par exemple un veau qui reste un mois dans sa catégorie, aura pour valeur 1 animal-mois,

alors qu’un veau qui ne reste que 15 jours dans sa catégorie aura pour valeur 0,5 animal-mois.

On peut également prendre I’exemple d’une génisse qui véle le 1¥ juin, elle comptera pour

0,5 vache-année au cours de I’année concernée, puis pour 1 vache-année 1’année suivante.
2.3.4. Nombre d’animaux morts

Le nombre d’animaux morts correspond au nombre total d’animaux morts pendant une

période donnée, ici une année civile complete. Il s’exprime en nombre d’animaux. 11 peut étre

calculé pour I’atelier ou a différentes échelles géographiques jusqu’a 1’échelle nationale.
2.4. CALCUL DES TAUX DE MORTALITE
2.4.1. Méthodes de calcul des taux de mortalité
2.4.1.1. Taux de mortalité brut

Le taux de mortalité brut est le rapport entre le nombre total national d’animaux morts dans

une catégorie et le nombre total national d’animaux de la catégorie présents au moins un jour,

au cours d’une année civile. Il est exprimé en pourcentage.

Le taux de mortalit¢é pondéré brut est le rapport entre le nombre total national d’animaux

morts dans une catégorie et le nombre total national pondéré d’animaux de la catégorie, au

cours d’une année civile. 1 est exprimé en pourcentage.
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2.4.1.2. Taux de mortalité brut atelier

Le taux de mortalité brut atelier est le rapport entre le nombre d’animaux morts dans une
catégorie et le nombre d’animaux de la catégorie, au cours d’une année civile, au sein d’un

atelier. Il est exprimé en pourcentage.
2.4.1.3. Taux de mortalité pondéré atelier

Le taux de mortalité pondéré atelier est le rapport entre le nombre d’animaux morts dans une
catégorie et le nombre d’animaux-période de la catégorie, au cours d’une année civile, au sein

d’un atelier. I1 est exprimé en pourcentage.
2.4.2. Modalité d’expression des résultats
2.4.2.1. Taux de mortalité brut et taux de mortalité pondéré brut

Le taux de mortalité brut et le taux de mortalité pondéré brut sont exprimés tel qu’explicité

auparavant, étant par nature calculés a 1’échelle nationale.
2.4.2.2. Taux de mortalité brut et pondéré atelier

Le taux de mortalité brut atelier et le taux de mortalité pondéré atelier sont exprimés sous

forme chiffrée et/ou cartographiée.

Dans les tableaux, les taux de mortalité (pondéré ou brut) sont décrits par des variables
statistiques (moyenne, écart type, médiane, minimum, maximum) calculées a 1’échelle
nationale a partir des données des ateliers, sans pondération sur la taille des ateliers (méme

poids pour tous les ateliers).

Sur les cartes, les données cartographiques représentent les moyennes communales annuelles

des taux de mortalité atelier (pondéré ou brut), calculées comme la moyenne arithmétique des

taux de mortalité¢ annuels (pondéré ou brut) des ateliers de la commune. Les données chiffrées
accompagnant les cartes représentent la moyenne nationale communale annuelle des taux de
mortalité atelier (pondéré ou brut), calculée comme la moyenne arithmétique des moyennes

communales.

Seules les cartes de I’année 2005 sont présentées dans les résultats ; les différences observées

d’une année sur ’autre sont minimes.
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2.5. CREATION DES CARTES VIA CARTO-DYNAMIQUE

2.5.1. CARTO-DYNAMIQUE : serveur de données pour un systeme

d’information collaboratif

L’Institut National de la Recherche Agronomique (INRA) a créé I’Observatoire du
Développement Rural (ODR), un site collaboratif géré par 1'Unité de Service (US) de
I'Observatoire du Développement Rural dirigée par Gilles Allaire puis Eric Cahuzac (US-
ODR). L'observatoire rassemble des bases de données se rapportant aux mesures de politiques
agricoles et agro-environnementales, aux activités agricoles et, plus généralement, au
développement rural. Les partenaires de I'ODR sont responsables de différents programmes,
ouverts soit aux seuls membres accrédités, soit plus largement. Ces programmes sont
regroupés en réseaux. La plateforme ODR permet de stocker de facon indépendante
différentes bases de données appartenant a différents fournisseurs. Ces bases de données sont
mises a disposition de différents utilisateurs titulaires, selon des modalités et des conditions
fixées par des conventions avec chaque fournisseur de données ou chaque programme de

développement / recherche.

CARTO-DYNAMIQUE est une application web (http://esrcarto.supagro.inra.fr) de ’ODR
qui a pour vocation de rapprocher des données de sources variées centralisées sur un serveur,
autour des thématiques de développement rural. Elle facilite la production de résultats

statistiques cartographiés.
2.5.2. Création d’une carte d’indicateur sous CARTO-DYNAMIQUE
Premiere étape : importation / stockage d’une table de données

La plateforme logicielle de traitement et publication CARTO-DYNAMIQUE est constituée
d’un serveur de données utilisant des applications sous PHP-MySQL. Ce serveur de données
permet le stockage de données repérées par un codage géographique (dans notre cas, le code

géographique communal de 'INSEE).

Une fois la table de données créée, elle est importée dans CARTO-DYNAMIQUE dans une

« zone de dépot » qui appartient au dépositaire.
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Seconde étape : référencement dans le dictionnaire

Une fois les variables de la table de données importées, elles sont référencées dans le
dictionnaire du projet par le propriétaire des données. Il existe dans CARTO-DYNAMIQUE
une table de correspondance entre tous les codages géographiques. Ce codage
géographique (« géocodes ») permet de tracer les cartes a un niveau géographique minimum
qu’est la commune. Les géocodes de base sont ceux des communes présentes au recensement

général de la population (RGP 1999).

Troisiéme étape : création de la carte

Les cartes sont réalisées dans une interface réservée au propriétaire du projet et permet de
s’abstraire du langage SQL. Il suffit d’entrer la formule souhaitée en fonction des variables

dont le projet dispose (Figure 1).

Source : http://esrcarto.supagro.inra.fr

Figure 1 : Exemple de calcul dans I’interface de ’ODR permettant de coder les formules pour tracer les
cartes

Une fois la formule validée, le logiciel trace la carte recherchée et les valeurs associées

(moyenne nationale communale, écart type, médiane, minimum, maximum). (Figure 2)
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6859

4.0-5.0 > 6.0
Modalités

Moyenne : 4,8 %

Ecart type : 6,2 %
Médiane : 3,8%
Minimum : 0,2 %
Maximum : 100,00 %

) 79 158 237 316 km

Source : BON!

Figure 2 : Moyenne communale du taux de mortalité pondéré par exploitation, des vaches laitiéres, en
2005

Un exemple de carte représentant le taux de mortalité pondéré communal des vaches laitieres
en 2005, calculée dans CARTO-DYNAMIQUE est proposé en Figure 2. Pour toutes les cartes
la teinte rouge représente les communes dont le taux de mortalité moyen est le plus élevé (ici

> 6%), la teinte bleue claire les plus bas (ici < 2%).

Les cartes sont utilisées pour illustrer le taux de mortalité brut atelier ou le taux de mortalité
pondéré atelier a I’échelle communale, rendant compte de la variabilité géographique de ceux-
ci. Les données chiffrées qui accompagnent la carte sont calculées a I’échelle nationale a
partir des données communales (cf 2.4). Par exemple pour la Figure 2, Les valeurs en légende
sont la moyenne nationale communale (moyenne arithmétique des valeurs communales) et ses

valeurs associées (écart type, médiane, minimum et maximum).
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3.RESULTATS
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3.1. MORTALITE DES ATELIERS LAITIERS

3.1.1. Vaches laitiéres

Moyenne : 4,8 %
Ecarttype: 6,2%
Médiane : 3,8%
Minimum: 0,2 %

4= 2.0 2.0-4.0 4.0-5.0 ] .
Mokalités Maximum : 100,0 %

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 3 : Moyenne communale du taux de mortalité pondéré par exploitation des vaches laitiéres, en
2005
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Tableau 1 : Taux de mortalité des vaches laitiéres, en 2005 et 2006

2005 2006
Nombre d'ateliers 110 319 105 619
Nombre d'ateliers sans mortalité 43 688 40 221
% 40% 38%
Nombre d'ateliers avec mortalité 66 631 65 398
% 60% 62%
Nombre de vaches mortes 145 709 148 082
Nombre de vaches (x 1 000) 5380 5287
Taux de mortalité brut, % 2,71 2,80
Moyenne 4,43 4,51
Ateliers  Ecart-type 3,60 3,84
avec Médiane 3,40 3,50
» _ mortalit€  Minimum 0,40 0,20
Taux de mortalité brut atelier Maximum 100,00 100,00
(nombre de morts / nombre
d'animaux), % Moyenne 2,68 2,79
Ecart-type 3,54 3,73
Ta‘t)e“lfelrzs Médiane 1,90 2,00
Minimum 0,00 0,00
Maximum 100,00 100,00
Nombre de vache-année (x1 000) 3 895 3 827
Taux de mortalité pondéré brut, % 3,74 3,87
Moyenne 6,07 6,12
Ateliers  Ecart-type 6,07 5,90
avec Médiane 4,70 4,70
. o mortalit¢  Minimum 0,60 0,40
Tau?c de mortalité pondéré Maximum 100,00 100,00
atelier (nombre de morts / M 375 387
nombre de vache-année), % oyenne ’ ’
Ecart-type 5,61 5,54
T;;felrzs Médiane 2,70 2,80
Minimum 0,00 0,00
Maximum 100,00 100,00

60% des ateliers laitiers ont au moins 1 vache morte en 2005 et 2006. Le taux de mortalité
brut est de 2,7 et 2,8%. Selon les méthodes de calcul, le taux de mortalité moyen varie de 2,7

a 6,1%. L’écart-type est important (¢gal ou supérieur a la moyenne) (Tableau 1).

Des valeurs faibles du taux de mortalit¢ communal sont observées dans les zones
montagneuses de 1’est. Des valeurs basses a moyennes sont observées dans le Grand-Ouest et
des taux de mortalit¢é moyens a élevés dans le Massif-Central. Les zones secondaires
d’¢levage (faible densité de bovins) ont une tendance a des taux de mortalité élevés (Figure

3).
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3.1.2. Veaux laitiers

3.1.2.1. Mortalité des veaux laitiers de 0 a 2 jours d’age

Moyenne : 4,2 %
Ecarttype: 2,7 %
Médiane : 3,8%
Minimum: 0,0 %

=25 2.5-4.0 4.0-5.5 » 8.5 .
Moclalités Maximum: 57,1 %

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 4 : Moyenne communale du taux de mortalité brut par exploitation des veaux laitiers de 0 a 2 jours
d’age, en 2005
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Tableau 2 : Taux de mortalité des veaux laitiers de 0 a 2 jours d’age, en 2005 et 2006

2005 2006

Nombre d'ateliers 99 977 95 301

Nombre d'ateliers sans mortalité 27 667 25107
% 28% 26%

Nombre d'ateliers avec mortalité 72 310 70 194
% 72% 74%

Nombre de veaux morts 263 610 253 317
Nombre de veaux nés (x 1 000) 3592 3 460
Taux de mortalité brut, % 7,34 7,32
Moyenne 9,32 9,23
Ateliers  Ecart-type 5,68 5,76
avec Médiane 8,30 8,10
. _ mortalité  Minimum 0,30 0,50

Taux de mortalité brut atelier Maximum 83.30 100,00
(nombre de morts / nombre de M 74 6.80

veaux nés), % oyenne ’ ’

Ecart-type 6,38 6,40
];?;felrzs Médiane 5,90 6,00
Minimum 0,00 0,00

Maximum 83,30 100,00

72% et 74% des ateliers laitiers ont au moins 1 veau mort entre 0 et 2 jours d’age, en 2005 et
2006. Le taux de mortalité brut est de 7,3%. Selon les méthodes de calcul, le taux de mortalité
moyen varie de 6,7 a 9,3%. L’écart-type est variable, proche de la moyenne si I’on considére

I’ensemble des ateliers et plus faible lorsque les ateliers sans mortalité sont exclus (Tableau

2).

Une tendance vers des taux de mortalité brut communaux ¢€levés se dégage pour le Grand-
Ouest et le nord. Des valeurs faibles ou moyennes sont observées plutdt dans I’est et le

Massif-Central. Dans les zones secondaires d’élevage, les taux de mortalité brut communaux

sont assez variés (Figure 4).
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3.1.2.2. Mortalité des veaux laitiers de 3 jours a 1 mois d’age

Moyenne : 7,2 %
Ecart type: 6,6 %
Médiane : 5,7%
Minimum: 0,2 %

<= 3.0 3.0-6.0 G.0-9.0 ¥ a0 .
Modialités Maximum: 100,0 %

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 5 : Moyenne communale du taux de mortalité pondéré par exploitation des veaux laitiers de 3 jours
a 1 mois d’age, en 2005
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Tableau 3 : Taux de mortalité des veaux laitiers de 3 jours a 1 mois d’age, en 2005 et 2006

2005 2006
Nombre d'ateliers 103 789 99 438
Nombre d'ateliers sans mortalité 47 654 45793
% 46% 46%
Nombre d'ateliers avec mortalité 56 135 53 645
% 54% 54%
Nombre de veaux morts 140 194 134 477
Nombre de veaux a 3 jours d’age (x 1 000) 3303 3181
Taux de mortalité brut, % 4,24 4,23
Moyenne 7,14 7,12
Ateliers  Ecart-type 5,87 5,85
avec Médiane 5,45 5,35
. . mortalit¢  Minimum 0,60 0,62
Taux de mortalité brut atelier Maximum 100,00 100,00
(nombre de morts / nombre de
veaux a 3 jours d’age), % Moyenne 3,99 3,98
Ecart-type 5,64 5,63
Tous 165 Médiane 231 231
Minimum 0,00 0,00
Maximum 100,00 100,00
Nombre de veau-mois (x1 000) 2 408 2 356
Taux de mortalité pondéré brut, % 5,82 5,71
Moyenne 10,16 10,05
Ateliers  Ecart-type 9,00 8,93
avec Médiane 7,60 7,40
» » mortalité  Minimum 0,70 0,70
Tau?c de mortalité pondéré Maximum 100,00 100,00
atelier (nombre de morts /
nombre de veau-mois), % Moyenne 5,70 3,39
Ecart-type 8,42 8,33
T;;felrzs Médiane 3,20 3,00
Minimum 0,00 0,00
Maximum 100,00 100,00

54% des ateliers laitiers ont au moins 1 veau mort entre 3 jours et 1 mois d’age, en 2005 et
2006. Le taux de mortalité brut est de 4,2%. Selon les méthodes de calcul, le taux de mortalité
moyen varie de 3,98% a 10,16%. L’écart-type est important, souvent proche et parfois

supérieur a la moyenne (Tableau 3).

Les valeurs de taux de mortalit¢é communal les plus basses sont observées au niveau de la
Bretagne et du Massif-Central. Les tendances moyennes a élevées se retrouvent dans le nord

des Pays-de-la-Loire, la Normandie, le Nord et les Alpes (Figure 5)
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3.1.3. Génisses laitiéres

3.1.3.1. Mortalité des génisses laitiéres de 3 jours a 1 mois d’age

3277 3037 Moyenne : 6,3 %
Ecart type: 5,7 %
Médiane : 4.8 %
Minimum: 0,2 %

= 3.0 3.0-5.0 S.0-8.0 > 8.0 . . 0
e Maximum: 93,4 %

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 6: Moyenne communale du taux de mortalité pondéré par exploitation des génisses laitiéres de 3
jours a 1 mois d’age, en 2005
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Tableau 4 : Taux de mortalité des génisses laitiéres de 3 jours a 1 mois d’age, en 2005 et 2006

2005 2006
Nombre d'ateliers 94 535 90 184
Nombre d'ateliers sans mortalité 63 408 60 400
% 67% 67%
Nombre d'ateliers avec mortalité 31127 29 784
% 33% 33%
Nombre de génisses mortes 53130 50975
Nombre de génisse-mois (x1 000) 1 164 1154
Taux de mortalité pondéré brut, % 4,56 4,42
Moyenne 11,30 10,93
) Ecart-type 8,45 8,21
Ateliers gufec Médiane 8,90 8,70
mortalité
o . . Minimum 0,90 0,80
Taux de mortalité pondéré atelier Maximum 100,00 100,00
(nombre de morts / nombre de
. -\ o Moyenne 3,94 3,75
génisse-mois), %
Ecart-type 7,34 7,08
Tousles 1 giane 0,00 0,00
ateliers
Minimum 0,00 0,00
Maximum 100,00 100,00

33% des ateliers laitiers ont au moins 1 génisse morte entre 3 jours et 1 mois d’age, en 2005 et
2006. Le taux de mortalité pondéré brut est d’environ 4,5%. Selon les méthodes de calcul, le
taux de mortalit¢ moyen varie de 3,75% a 11,30%. L’ écart-type est variable, de proche de la
moyenne (ateliers sans mortalité exclus) a trés supérieur a la moyenne (tous les ateliers)

(Tableau 4).

La représentation graphique montre plus de communes avec un taux de mortalité communal a
z¢éro (en blanc). Les valeurs les plus basses sont observées dans le Grand-Ouest et le Massif-
Central. Dans les autres régions, les valeurs sont plus variables avec une tendance moyenne a

¢levée (Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 6).
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3.1.3.2. Mortalité des génisses laitiéres de 1 a 6 mois d’age

Moyenne : 2,3 %
Ecarttype: 2,7 %
Médiane : 1,5%
Minimum: 0,0 %

2569 2570 2565 2569

<= 0.9 0.9-1.6 1.6-2.58 > 2.8 .
Modalités Maximum: 62,2 %

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 7 : Moyenne communale du taux de mortalité pondéré par exploitation des génisses laitiéres de 1 a
6 mois d’age, en 2005
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Tableau 5 : Taux de mortalité des génisses laitiéres de 1 a2 6 mois d’4ge, en 2005 et 2006

2005 2006
Nombre d'ateliers 95 154 90 791
Nombre d'ateliers sans mortalité 71 330 67 553
% 75% 74%
Nombre d'ateliers avec mortalité 23 824 23 238
%o 25% 26%
Nombre de génisses mortes 36 070 35706
Nombre de génisse-5-mois (x1 000) 1132 1129
Taux de mortalité pondéré brut, % 3,19 3,16
Moyenne 10,29 10,14
Ateliers Ecart-type 8,44 11,64
avec Médiane 8,20 8,00
. . mortalit¢  Minimum 0,80 1,00
Tau?i de mortalité pondéré Maximum 100,00 100,00
atelier (nombre de morts /
nombre de génisse-5-mois), % Moyenne 2,83 2,81
Ecart-type 6,37 7,63
TOUs 165 Médiane 0,00 0,00
Minimum 0,00 0,00
Maximum 100,00 100,00

25% et 26% des ateliers laitiers ont au moins 1 génisse morte entre 1 et 6 mois d’age, en 2005
et 2006. Le taux de mortalité pondéré brut est d’environ 3,2%. Selon les méthodes de calcul,
le taux de mortalité moyen varie de 2,81% a 10,29%. L’écart-type est variable, de proche de

la moyenne (ateliers sans mortalité exclus) a trés supérieur a la moyenne (tous les ateliers)

(Tableau 5).

Le nombre de communes avec un taux de mortalit¢é communal a zéro (en blanc) semble
équivalent aux génisses de 3 jours-1 mois d’age. Des valeurs moyennes a élevées sont surtout
observées dans le nord et I’est. Les valeurs les plus basses se retrouvent dans le Massif-
Central, les Pyrénées, les Alpes et les régions secondaires d’élevage. Dans le Grand-Ouest, les

taux de mortalité communaux sont assez variables (Figure 7).
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3.1.3.3. Mortalité des génisses laitiéres de 6 mois d’age au premier vélage

Moyenne : 6,9 %

Ecarttype: 7,1 %

Médiane : 5,0 %
Minimum: 0,3 %

<= 3.0 3.0-5.0 0 5.0-9.0 mozas;.iiés Maximum 100’0 A

2907 2909

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 8 : Moyenne communale du taux de mortalité pondéré par exploitation des génisses laitiéres de 6
mois d’age au premier vélage, en 2005
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Tableau 6 : Taux de mortalité des génisses laitiéres de 6 mois d’aAge au premier vélage, en 2005 et 2006

2005 2006

Nombre d'ateliers 94 646 90417

Nombre d'ateliers sans mortalité 67 627 64 233
% 71% 71%

Nombre d'ateliers avec mortalité 27019 26 184
%o 29% 29%

Nombre de génisses mortes 42 182 41 590
Nombre de génisse-année (x1 000) 951 863
Taux de mortalité pondéré brut, % 4,44 4,82
Moyenne 12,92 13,48

Ateliers  Ecart-type 11,67 12,30

avec Médiane 10,00 10,40
. . mortalit¢  Minimum 0,90 1,00

Tau?i de mortalité pondéré Maximum 100,00 100,00

atelier (nombre de morts /

nombre de génisse-année), % Moyenne 4,04 4,22
Ecart-type 8,86 9,30
10U 165 Médiane 0,00 0,00
Minimum 0,00 0,00

Maximum 100,00 100,00

29% des ateliers laitiers ont au moins 1 génisse morte entre 6 mois d’age et le premier vélage,
en 2005 et 2006. Le taux de mortalité pondéré brut est de 4,44% et 4,82%. Selon les méthodes
de calcul, le taux de mortalité moyen varie de 4,04% a 13,48%. L’écart-type est variable, de

proche de la moyenne (ateliers sans mortalité exclus) a trés supérieur a la moyenne (tous les

ateliers) (Tableau 6).

Le nombre de communes avec un taux de mortalit¢ communal a zéro (en blanc) semble
équivalent a celui des autres classes d’age. Le Grand-Ouest et le Massif-Central semblent

concentrer les valeurs les plus basses de taux de mortalit¢ communal. Ailleurs, les taux

paraissent 1égerement plus élevés, bien qu’assez variables (Figure 8).
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3.2. MORTALITE DES ATELIERS ALLAITANTS

3.2.1. Vaches allaitantes

Moyenne : 3,2 %
Ecarttype: 3,1 %
Médiane : 2,3%
Minimum: 0,0 %
= 1.5 1.5-2.9 Z.5-4.0 moz:ﬂiés Max]mum . 78,6 %

4365

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 9 : Moyenne communale du taux de mortalité pondéré par exploitation des vaches allaitantes, en
2005
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Tableau 7 : Taux de mortalité des vaches allaitantes, en 2005 et 2006

2005 2006
Nombre d'ateliers 98 371 97 510
Nombre d'ateliers sans mortalité 57 903 56 501
% 59% 58%
Nombre d'ateliers avec mortalité 40 468 41 009
% 41% 42%
Nombre de vaches mortes 72 133 74 442
Nombre de vaches (x 1 000) 4 659 4759
Taux de mortalité brut, % 1,55 1,56
Moyenne 3,96 3,94
Ateliers Ecart-type 3,45 3,54
avec Médiane 2,90 2,90
. , mortalit¢ Minimum 0,20 0,10
Taux de mortalité brut atelier Maximum 66,70 100,00
(nombre de morts / nombre de M 63 166
vaches), % oyenne > >
Ecart-type 2,95 3,01
Ta‘t)e“lfelrzs Médiane 0,00 0,00
Minimum 0,00 0,00
Maximum 66,70 100,00
Nombre de vache-année (x1 000) 3711 3772
Taux de mortalité pondéré brut, % 1,94 1,97
Moyenne 4,94 4,95
Ateliers Ecart-type 4,62 4,70
avec Médiane 3,60 3,60
. . mortalit¢ Minimum 0,40 0,30
Taux de mortalité pondéré atelier Maximum 100,00 100,00
(nombre de morts / nombre de
vache-année), % Moyenne 2,06 2,11
Ecart-type 3,85 3,93
T;;felrzs Médiane 0,00 0,00
Minimum 0,00 0,00
Maximum 100,00 100,00

41 et 42% des ateliers allaitants ont au moins 1 vache morte en 2005 et 2006. Le taux de
mortalité brut est de 1,6%. Selon les méthodes de calcul, le taux de mortalité moyen varie de
1,55% a 4,95%. L’écart-type est variable, de proche de la moyenne (ateliers sans mortalité

exclus) a tres supérieur a la moyenne (tous les ateliers) (Tableau 7).

Les taux de mortalit¢é communaux des vaches allaitantes sont faibles dans les zones
principales d’¢levage que sont le bassin Charolais, le bassin Limousin, le sud-ouest du
Massif-Central, les Pyrénées et les Pays-de-la-Loire. On observe des valeurs plutot moyennes

a ¢levées dans les zones secondaires d’¢levage (Figure 9).
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3.2.2. Broutards

3.2.2.1. Mortalité des broutards de 0 a 2 jours d’age

Moyenne : 2,7 %
Ecarttype: 2,3 %
Médiane : 2,1 %
Minimum: 0,0 %

<= 1.5 1.5-2.5 2.5-3.5 > 3.5 .
Modalités Maximum: 33,3 %

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 10 : Moyenne communale du taux de mortalité brut par exploitation des broutards de 0 a 2 jours
d’age, en 2005
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Tableau 8 : Taux de mortalité des broutards de 0 a 2 jours d’4ge, en 2005 et 2006

2005 2006

Nombre d'ateliers 90 229 88 880

Nombre d'ateliers sans mortalité 45239 43 988
% 50% 49%

Nombre d'ateliers avec mortalité 44 990 44 892
% 50% 51%

Nombre de broutards morts 121 767 124 033
Nombre de broutards nés (x 1 000) 3471 3515
Taux de mortalité brut, % 3,51 3,53
Moyenne 6,86 6,78
Ateliers  Ecart-type 4,99 5,04
avec Médiane 5,60 5,60
. _ mortalité  Minimum 0,40 0,40

Taux de mortalité brut atelier Maximum 66,70 100,00

(nombre de morts / nombre de

broutards nés), % Moyenne 3,42 3,43
Ecart-type 4,91 4,94
];?;felrzs Médiane 0,00 1,00
Minimum 0,00 0,00

Maximum 66,70 100,00

Environ 50% des ateliers allaitants ont au moins 1 broutard mort entre 0 et 2 jours d’age, en
2005 et 2006. Le taux de mortalité brut est de 3,5%. Selon les méthodes de calcul, le taux de
mortalité moyen varie de 3,4 4 6,9%. L’écart-type est important, supérieur a la moyenne (tous

les ateliers) ou légérement inférieur (ateliers sans mortalité exclus) (Tableau 8).

Les taux de mortalit¢ communaux sont bas dans le grand Massif-Central. Ailleurs, les taux de

mortalité communaux sont plus élevés, y compris dans le Grand-Ouest (Figure 10).
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3.2.2.2. Mortalité des broutards de 3 jours a 1 mois d’age

Moyenne : 3,8 %
Ecarttype: 3,6 %
Médiane : 2,8 %
Minimum: 0,0 %

{=1.5  1.5-3.0  3.0-4.5 3 4.5 .
Modalités Maximum : 72,1 %

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 11 : Moyenne communale du taux de mortalité pondéré par exploitation des broutards de 3 jours a
1 mois d’4age, en 2005
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Tableau 9 : Taux de mortalité des broutards de 3 jours a 1 mois d’age, en 2005 et 2006

2005 2006
Nombre d'ateliers 92 678 91 493
Nombre d'ateliers sans mortalité 53 693 53 349
% 58% 58%
Nombre d'ateliers avec mortalité 38 985 38 144
% 42% 42%
Nombre de broutards morts 80 885 78 107
Nombre de broutards a 3 jours d'age (x 1 000) 3 349 3391
Taux de mortalité brut, % 2,42 2,30
Nombre de broutard-mois (x1 000) 3224 3285
Taux de mortalité pondéré brut, % 2,51 2,38
Moyenne 5,82 5,66
Ateliers  Ecart-type 4,94 4,81
avec Médiane 4,40 4,30
. - mortalit¢  Minimum 0,30 0,40
Tau?( de mortalité pondéré Maximum 76,80 70,60
atelier (nombre de morts /
nombre de broutard-mois), % Moyenne 2,48 2,39
Ecart-type 4,33 4,19
Tousles /1 iane 0,00 0,00
ateliers o
Minimum 0,00 0,00
Maximum 76,80 70,60

42% des ateliers allaitants ont au moins 1 broutard mort entre 3 jours et 1 mois d’age, en 2005
et 2006. Le taux de mortalité brut est de 2,30% a 2,42%. Selon les méthodes de calcul, le taux
de mortalit¢é moyen varie de 2,30% a 5,82%. L’écart-type est variable, de proche de la

moyenne (ateliers sans mortalité¢ exclus) a trés supérieur a la moyenne (tous les ateliers)

(Tableau 9).

La mortalité par commune définit le méme profil pour les broutards de 0-2 jours et 3 jours-1
mois d’age. Le bassin charolais et une partie du berceau Salers (Cantal) semblent cependant
un peu plus touchés. On retrouve des valeurs moyennes a ¢levées dans le Grand-Ouest, le

nord et en périphérie des bassins allaitants (Figure 11).
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3.2.2.3. Mortalité des broutards de plus d’un mois d’age

Moyenne : 6,2 %

376 I7ES 3445 253 Ecart type 5’4 %
Médiane : 4,8 %
Minimum: 0,1 %
<= 3.0 3.0-5.0 5.0-8.0 > 8.0 . . 0
Modalités Maximum : 89,0 %

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 12 : Moyenne communale du taux de mortalité pondéré par exploitation des broutards de plus d'l
mois d’age, en 2005
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Tableau 10 : Taux de mortalité des broutards de plus d'un mois d’4ge, en 2005 et 2006

2005 2006
Nombre d'ateliers 93 283 92 023
Nombre d'ateliers sans mortalité 51 804 50 954
% 56% 55%
Nombre d'ateliers avec mortalité 41 479 41 069
% 44% 45%
Nombre de broutards morts 90 534 90 560
Nombre de broutard-11-mois (x1 000) 2 069 2 064
Taux de mortalité pondéré brut, % 4,38 4,39
Moyenne 8,85 8,87
Ateliers  Ecart-type 7,55 7,71
avec Médiane 6,80 6,80
Taux de mortalité pondéré mortalit¢  Minimum 0,30 0,20
atelier (nombre de morts / Maximum 100,00 100,00
nombre de broutard-11-mois), Moyenne 4,25 4,27
% Ecart-type 6,85 6,94
Ta‘t)eulfelrzs Médiane 0,00 0,00
Minimum 0,00 0,00
Maximum 100,00 100,00

44 et 45% des ateliers allaitants ont au moins un broutard mort au-dela du premier mois de
vie, en 2005 et 2006. Le taux de mortalité pondéré brut est d’environ 4,4%. Selon les
méthodes de calcul, le taux de mortalit¢é moyen varie de 4,25% a 8,87%. L’¢écart-type est
variable, de 1égérement inférieur a la moyenne (ateliers sans mortalité exclus) a trés supérieur

a la moyenne (tous les ateliers) (Tableau 10).

Les valeurs les plus faibles s’observent dans les bassins Limousin et des races rustiques, des
valeurs faibles & moyennes dans le bassin Charolais, les Pays-de-la-Loire et le Sud-Ouest. Un
noyau plus élevé est observé en Vendée. Ailleurs, les valeurs sont variables avec une tendance

moyenne a ¢élevée (Figure 12).

45



3.2.3. Veaux sous la mére

3.2.3.1. Mortalité des veaux sous la mére de 0 a 2 jours d’age

Moyenne : 3,1 %
Ecarttype: 3,2%
Médiane : 2,3%
Minimum: 0,1 %

<=1.5  1.52.5 2.54.0 > 4.0 .
Modalités Maximum : 50,0 %

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 13 : Moyenne communale du taux de mortalité brut par exploitation des veaux sous la mére de 0 a
2 jours d’age, en 2005
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Tableau 11 : Taux de mortalité des veaux sous la mére de 0 a 2 jours d’age, en 2005 et 2006

2005 2006

Nombre d'ateliers 4 565 4 352

Nombre d'ateliers sans mortalité 3459 3279

% 76% 75%

Nombre d'ateliers avec mortalité 1106 1073

% 24% 25%

Nombre de veaux morts 1 865 1 900
Nombre de veaux nés (x 1 000) 102 98

Taux de mortalité brut, % 1,83 1,93

Moyenne 6,80 7,03

Ateliers Ecart-type 4,61 4,52

avec  Médiane 5,90 5,90

Taux de mortalité brut atelier ) talité Minimum 1,00 1,00

(nombre de morts / nombre de Maximum 57,10 33,30

veaux nés), % Moyenne 1,65 1,73

Ecart-type 3,69 3,77

];?;felrzs Médiane 0,00 0,00

Minimum 0,00 0,00

Maximum 57,10 33,30

25% des ateliers de veaux sous la meére ont au moins 1 veau mort entre O et 2 jours d’age, en
2005 et 2006. Le taux de mortalité brut est de 1,83% et 1,93%. Selon les méthodes de calcul,
le taux de mortalit¢ moyen varie de 1,65% a 7,03%. L’écart-type est plutot réduit pour les

ateliers avec mortalité et important (2 fois la moyenne) pour I’ensemble des ateliers (Tableau

11).

On observe des valeurs de taux de mortalité communal faibles dans le bassin traditionnel de

production du veau sous la mére (Sud Limousin) (Figure 13).
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3.2.3.2. Mortalité des veaux sous la mére de 3 jours a 1 mois d’age

Moyenne : 4,0 %
Ecart type: 3,6 %
Médiane : 2,9 %
Minimum: 0,1 %
<= 1.5 1.5-3.0 3.0-5.5 HDZaSI.iStéS Maleum 26,3 %

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 14 : Moyenne communale du taux de mortalité pondéré par exploitation des veaux sous la mére de
3 jours a 1 mois d’4ge, en 2005
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Tableau 12 : Taux de mortalité des veaux sous la meére de 3 jours a 1 mois d’age, en 2005 et 2006

2005 2006

Nombre d'ateliers 4705 4 557

Nombre d'ateliers sans mortalité 3923 3 741
% 83% 82%

Nombre d'ateliers avec mortalité 782 816
% 17% 18%

Nombre de veaux morts 1103 1160
Nombre de veaux a 3 jours (x 1 000) 100 96
Taux de mortalité brut, % 1,10 1,20
Nombre de veau-mois (x1 000) 99 95
Taux de mortalité pondéré brut, % 1,11 1,22
Moyenne 6,13 6,21

Ateliers Ecart-type 4,19 4,18

avec  Médiane 5,10 5,20

. . mortalitt Minimum 0,90 0,30

Taux de mortalité pondéré atelier Maximum 33,60 35,20

(nombre de morts / nombre de

veau-mois), % Moyenne 1,04 1,14
Ecart-type 2,87 2,99

Ta‘t)e“lfelrzs Médiane 0,00 0,00

Minimum 0,00 0,00

Maximum 33,60 35,20

17 et 18% des ateliers de veaux sous la mére ont au moins 1 veau mort entre 3 jours et 1 mois
d’age, en 2005 et 2006. Le taux de mortalit¢ pondéré brut est de 1,11% et 1,22%. Selon les
méthodes de calcul, le taux de mortalité moyen varie de 1,04% a 6,21%. L’écart-type est

inférieur a la moyenne (ateliers sans mortalité exclus) ou trés supérieur a la moyenne (tous les

ateliers) (Tableau 12).

Les valeurs faibles de taux de mortalité communal s’observent dans le bassin traditionnel de

production de veaux sous la mere (Figure 14).
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3.2.3.3. Mortalité des veaux sous la mére de plus d’1 mois d’age

Moyenne : 5,7 %
Ecarttype: 4,9 %
Médiane : 4.4 %
Minimum: 0,1 %

<= 2.0 2.0-4.5 4.5-5.0 > B0 ] . V)
A Maximum: 42,1 %

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 15 : Moyenne communale du taux de mortalité pondéré par exploitation des veaux sous la mére de
plus d'un mois d’age, en 2005
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Tableau 13 : Taux de mortalité des veaux sous la mére de plus d'un mois d’age, en 2005 et 2006

2005 2006
Nombre d'ateliers 4702 4 555
Nombre d'ateliers sans mortalité 3 803 3723
% 81% 82%
Nombre d'ateliers avec mortalité 899 832
% 19% 18%
Nombre de veaux morts 1351 1215
Nombre de veau-6-mois (x1 000) 74 71
Taux de mortalité pondéré brut, % 1,83 1,72
Moyenne 8,42 8,17
Ateliers  Ecart-type 5,30 5,35
avec Médiane 7,20 7,00
. . mortalit¢  Minimum 1,30 0,90
Tau?i de mortalité pondéré Maximum 42,90 50,60
atelier (nombre de morts /
nombre de veau-6-mois), % Moyenne 1,70 1,61
Ecart-type 4,14 4,03
];?;felrzs Médiane 0,00 0,00
Minimum 0,00 0,00
Maximum 42,90 50,60

19 et 18% des ateliers de veaux sous la mere ont au moins 1 veau mort au-dela d’un mois de
vie, en 2005 et 2006. Le taux de mortalité pondéré brut est de 1,83% et 1,72%. Selon les
méthodes de calcul, le taux de mortalit¢é moyen varie de 1,61% a 8,42%. L’¢écart-type est
variable, de plutdt réduit et inférieur a la moyenne (ateliers sans mortalité exclus) a plutot

¢levé et supérieur a la moyenne (tous les ateliers) (Tableau 13).

La encore, les valeurs faibles de taux de mortalité communal s’observent dans le bassin

traditionnel de production de veaux sous la mere (Figure 15).
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3.2.4. Veaux gras lourds

3.2.4.1. Mortalité des veaux gras lourds de 0 a 2 jours d’age

Moyenne : 2,0
Ecart type: 2,2
Médiane : 1,2
Minimum: 0,1
Maximum: 16,7

<= 1.0 1.0-1.5 1.5-2.5 > 2.5
Modalités

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 16 : Moyenne communale du taux de mortalité brut par exploitation des veaux gras lourds de 0 a 2
jours d’age, en 2005
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Tableau 14 : Taux de mortalité des veaux gras lourds de 0 a 2 jours d’age, en 2005 et 2006

2005 2006
Nombre d'ateliers 5611 5443
Nombre d'ateliers sans mortalité 4710 4 547
% 84% 84%
Nombre d'ateliers avec mortalité 901 896
% 16% 16%
Nombre de veaux morts 2021 2028
Nombre de veaux nés (x 1 000) 129 129
Taux de mortalité brut, % 1,57 1,58
Moyenne 6,82 6,51
Ateliers  Ecart-type 5,90 4,58
avec Médiane 5,50 5,30
. _ mortalit¢  Minimum 0,90 0,90
Taux de mortalité brut atelier Maximum 100,00 33.30
(nombre de morts / nombre de M 110 07
veaux nés), % oyenne ’ ’
Ecart-type 3,44 3,05
Ta‘t)eulfelrzs Médiane 0,00 0,00
Minimum 0,00 0,00
Maximum 100,00 33,30

16% des ateliers de veaux gras lourds ont au moins 1 veau mort entre 0 et 2 jours d’age, en
2005 et 2006. Le taux de mortalité brut est d’environ 1,6%. Selon les méthodes de calcul, le
taux de mortalit¢ moyen varie de 1,07% a 6,82%. L’écart-type est inférieur a la moyenne

(ateliers sans mortalité exclus) ou il est ¢levé (tous des ateliers) (Tableau 14).

Comme pour les veaux sous la mere, la production de veaux gras lourds est tres localisée

(Aveyron) (Figure 16).
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3.2.4.2. Mortalité des veaux gras lourds de 3 jours a 1 mois d’age

Moyenne : 3,2 %
Ecart type: 3,6 %
Médiane : 1,9 %
Minimum: 0,1 %
<=1.0 1.0-2.0 Z.0-4.0 Noz:l.jiés Maleum 23’1 %

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 17 : Moyenne communale du taux de mortalité pondéré par exploitation des veaux gras lourds de 3
jours a 1 mois d’age, en 2005
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Tableau 15 : Taux de mortalité des veaux gras lourds de 3 jours 2 1 mois d’age, en 2005 et 2006

2005 2006
Nombre d'ateliers 9947 9559
Nombre d'ateliers sans mortalité 9356 9017
% 94% 94%
Nombre d'ateliers avec mortalité 591 542
% 6% 6%
Nombre de veaux morts 986 899
Nombre de veaux a 3 jours (x 1 000) 127 127
Taux de mortalité brut, % 0,78 0,71
Nombre de veau-mois (x1 000) 127 127
Taux de mortalité pondéré brut, % 0,77 0,71
Moyenne 7,29 6,79
Ateliers Ecart-type 5,88 5,06
avec Médiane 5,70 5,20
o - mortalit¢  Minimum 1,10 1,00
Tau?( de mortalité pondéré Maximum 57.50 38,90
atelier (nombre de morts /
nombre de veau-mois), % Moyenne 0,55 0,49
Tous les Ecart-type 2,52 2,21
. Médiane 0,00 0,00
ateliers o
Minimum 0,00 0,00
Maximum 57,50 38,90

6% des ateliers de veaux gras lourds ont au moins 1 veau mort entre 3 jours et 1 mois d’age,

en 2005 et 2006. Le taux de mortalité brut est de 0,78% et 0,71%. Selon les méthodes de

calcul, le taux de mortalit¢ moyen varie de 0,49% a 7,29%. L’écart-type est inférieur a la

moyenne (ateliers sans mortalité exclus) ou tres €levé (4 a 5 fois la moyenne pour tous les

ateliers) (Tableau 15).
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3.2.4.3. Mortalité des veaux gras lourds de plus d’1 mois d’age

Moyenne : 4,0 %
Ecarttype: 5,3 %
Médiane : 2,5%
Minimum: 0,1 %
<=1.5 1.5-3.0 F.0-5.0 Nozaﬁl.jiés Maleum 51,8 %

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 18 : Moyenne communale du taux de mortalité pondéré par exploitation des veaux gras lourds de
plus d’1 mois d’age, en 2005

56




Tableau 16 : Taux de mortalité des veaux gras lourds de plus d'un mois d’age, en 2005 et 2006

2005 2006
Nombre d'ateliers 7310 6 979
Nombre d'ateliers sans mortalité 6 567 6279
% 90% 90%
Nombre d'ateliers avec mortalité 743 700
% 10% 10%
Nombre de veaux morts 1479 1458
Nombre de veau-11-mois (x1 000) 115 102
Taux de mortalité pondéré brut, % 1,29 1,42
Moyenne 9,12 10,14
Ateliers  Ecart-type 8,45 11,64
avec Médiane 7,00 8,00
. . mortalit¢  Minimum 1,10 1,00
Tau?i de mortalité pondéré Maximum 100,00 100,00
atelier (nombre de morts /
nombre de veau-11-mois), % Moyenne 1,12 1,30
Ecart-type 4,22 6,24
Ta‘t)eulfelrzs Médiane 0,00 0,00
Minimum 0,00 0,00
Maximum 100,00 100,00

10% des ateliers de veaux gras lourds ont au moins un veau mort de plus d’un mois d’age, en
2005 et 2006. Le taux de mortalité pondéré brut est de 1,29% et 1,42%. Selon les méthodes de
calcul, le taux de mortalité moyen varie de 1,12% a 10,14%. L’écart-type est variable, de tres

proche de la moyenne (ateliers sans mortalité¢ exclus) a largement supérieur a la moyenne

(tous les ateliers) (Tableau 16).
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3.2.5. Génisses allaitantes

3.2.5.1. Mortalité des génisses allaitantes de 6 a2 9 mois d’age

Moyenne : 0,8 %
Ecarttype: 1,4%
Médiane : 0,4 %
Minimum: 0,0 %

1056

= 0.5 > 0.5 . ) o
Modalités Maximum: 17,1 %

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 19 : Moyenne communale du taux de mortalité pondéré par exploitation des génisses allaitantes de
6 a 9 mois d’age, en 2005
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Tableau 17 : Taux de mortalité des génisses allaitantes de 6 a 9 mois d’4ge, en 2005 et 2006

2005 2006
Nombre d'ateliers 85486 82952
Nombre d'ateliers sans mortalité 83 021 80 678
% 97% 97%
Nombre d'ateliers avec mortalité 2 465 2274
% 3% 3%
Nombre de génisses mortes 3137 2877
Nombre de génisse-3-mois (x1 000) 1129 1128
Taux de mortalité pondéré brut, % 0,28 0,26
Moyenne 6,08 6,00
Ateliers  Ecart-type 4,74 5,16
avec Médiane 4,70 4,50
o . mortalit¢  Minimum 0,70 0,70
Tau?i de mortalité pondéré Maximum 63.50 76,50
atelier (nombre de morts /
nombre de génisse-3-mois), % Moyenne 0,20 0,19
Ecart-type 1,38 1,38
];?elll?elress Médiane 0,00 0,00
Minimum 0,00 0,00
Maximum 63,50 76,50

3% des ateliers allaitants ont au moins 1 génisse morte entre 6 et 9 mois d’age, en 2005 et
2006. Le taux de mortalité pondéré brut est de 0,28% et 0,26%. Selon les méthodes de calcul,
le taux de mortalit¢ moyen varie de 0,19 a 6,08%. L’écart-type est assez proche de la

moyenne (ateliers sans mortalité exclus) ou il est largement supérieur a la moyenne (tous les

ateliers) (Tableau 17).

La représentation graphique montre plus de communes avec un taux de mortalité communal a zéro (en blanc),
que pour les vaches allaitantes. Les taux de mortalité communaux faibles semblent se retrouver surtout dans les
bassins allaitants principaux. Dans les zones secondaires d’élevage on trouve plutot des valeurs plus élevées (Les
moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 19). L’interprétation géographique doit cependant étre réalisée avec prudence en raison

du faible pourcentage de communes renseignées.
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3.2.5.2. Mortalité des génisses allaitantes de 9 mois d’4ge au premier vélage

Moyenne : 3,2 %
Ecart type: 4,0 %
Médiane : 1,9 %
Minimum: 0,0 %
<=1.0 1.0-2.0 Z2.0-4.0 moz:l.i(lés Maleum 63,9 %

2141 2134 2026 2015

Les moyennes communales nulles ont été exclues de la représentation.

Figure 20 : Moyenne communale du taux de mortalité pondéré par exploitation des génisses allaitantes de
9 mois d’age au premier vélage, en 2005
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Tableau 18 : Taux de mortalité des génisses allaitantes de 9 mois d’4ge au premier vélage, en 2005 et 2006

2005 2006
Nombre d'ateliers 87 003 84 632
Nombre d'ateliers sans mortalité 71727 69 458
% 82% 82%
Nombre d'ateliers avec mortalité 15276 15174
%o 18% 18%
Nombre de génisses mortes 22 365 22 365
Nombre de génisse-année (x1 000) 1727 1810
Taux de mortalité pondéré brut, % 1,29 1,24
Moyenne 7,06 6,76
Ateliers  Ecart-type 7,30 7,34
avec Médiane 5,00 4,80
. . mortalit¢  Minimum 0,50 0,40
Tau?i de mortalité pondéré Maximum 100,00 100,00
atelier (nombre de morts /
nombre de génisse-année), % Moyenne 1,33 1,28
Ecart-type 4,20 4,15
10U 165 Médiane 0,00 0,00
Minimum 0,00 0,00
Maximum 100,00 100,00

18% des ateliers allaitants ont au moins 1 génisse morte entre 9 mois d’age et le premier
vélage, en 2005 et 2006. Le taux de mortalité pondéré brut est de 1,29% et 1,24%. Selon les
méthodes de calcul, le taux de mortalit¢é moyen varie de 1,28% a 7,06%. L’¢écart-type est
proche de la moyenne pour les ateliers avec mortalité, il est largement supérieur a la moyenne

pour I’ensemble des ateliers (Tableau 18).

Les valeurs les plus basses de taux de mortalit¢é communal s’observent dans les bassins
allaitants du centre de la France et les Pays-de-la-Loire. Les valeurs les plus élevées se

retrouvent plutdt dans les zones secondaires d’élevage (Figure 20).

61



62



4. DISCUSSION

4.1. MATERIELS ET METHODES
4.1.1. Bases de données

La Base de Données Nationale d’Identification bovine (BDNI) regroupe la totalité des bovins
présents en France. L’enregistrement des données par les éleveurs est obligatoire et des
controles inopinés sont pratiqués régulicrement (2% des troupeaux seraient contrdlés chaque
année). Des problemes de conformité vis a vis de [I’identification bovine ou de
I’enregistrement des données telles que les naissances, les morts ou les mouvements
d’animaux peuvent entrainer des sanctions financi€res importantes, a travers des pénalités sur
les aides liées a la Politique Agricole Commune (Henke and Sardonne, 2003). Les erreurs de
déclaration portant sur le sexe ou la race, commises par les €éleveurs, peuvent étre corrigées
pendant les premiers mois de vie, avant la vente ou I’abattage. De ce fait, la précision des

enregistrements effectués par les €¢leveurs peut étre considérée comme tres bonne.

Au contraire, quelques différences mineures peuvent apparaitre entre la date réelle d’un
évenement et la date enregistrée par I’éleveur pour cet événement (indépendamment de la date
d’enregistrement). Les ¢éleveurs ne sont pas tenus d’enregistrer quotidiennement les
évenements et la plupart font un ou deux enregistrements par semaine. Les principales
différences entre la date réelle de I’événement et celle déclarée en BDNI ont ¢été étudiés
récemment pour 57 €levages allaitants (Briens, 2011). Premi¢érement, la différence entre les
deux dates est de 1 jour pour beaucoup de naissances. Deuxiémement, une date de mort
déclarée décalée de 2 a 3 jours apres la date réelle de mort est observée pour 50% des
animaux. Troisiémement, la méme date est parfois enregistrée pour la naissance et la mort
d’un animal, méme si le veau était mort quelques jours plus tard. Des erreurs du méme ordre
peuvent probablement intervenir en élevage laitier. Finalement, les biais induits par ces
incohérences sont certainement réduits et impactent peu les résultats de cet essai. Certains
veaux restent cependant probablement mal classés entre les périodes de 0 a 2 jours d’age et de

3 jours a 1 mois d’age.

L’¢levage bovin Francais est treés diversifié. Chaque bassin de production ayant ses
spécificités de systéme de production ou de race dominante, les seules données nationales ne
permettent pas de rendre compte de ces différences en matiere de mortalité. L’intérét de la

BDNI est d’avoir une géolocalisation des données a la commune permettant d’analyser
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finement les variations géographiques. Le choix de la représentation a 1’échelle de la
commune renvoie cependant a certaines limites, en particulier pour les communes ou les taux
de mortalité sont nuls. Ces communes sont souvent celles avec peu d’élevages, d’ou un biais
de densité. De la méme maniére, la représentation graphique tend a rendre beaucoup plus
sensible aux variations de valeur des zones a faible densité (piqueté de couleur rouge car
moins de dilution des effets extrémes). L’utilisation d’un grain plus large (canton, petites
régions agricoles) pourrait pour partie lever cette difficulté. Les données cartographiées ont
pour objectif d’illustrer ces différences géographiques méme s’il cela reste assez grossier et ne

permet pas une analyse détaillée.

L’objectif de cet essai n’étant pas une analyse temporelle de 1’évolution de la mortalité, les
données concernent deux années successives dans 1’objectif de démontrer la robustesse des

résultats. Peu de différences sont en effet rapportées entre les 2 années.
4.1.2. Méthodes de calcul

Selon les méthodes de calcul des taux de mortalité, un écart important entre les résultats est
observé (pouvant aller de 1 a 30). Cependant ces résultats sont cohérents avec les formules

employées.

L’exclusion des ateliers sans mortalité entraine de fait une augmentation du taux de mortalité,
d’autant plus que la proportion d’ateliers sans mortalité est forte pour la catégorie d’animaux
concernée. Du fait de la taille moyenne plutdt faible des troupeaux frangais, en comparaison
avec ceux d’autres états européens ou nord-américains, certains ¢levages ont une mortalité
nulle pour une ou plusieurs catégories d’animaux. Par exemple, pour les vaches laitieres, plus
d’un atelier sur 3 n’avait pas de mortalité. Ceci est en accord avec les quelques études qui
rapportent des pourcentages d’élevages sans mortalité : 31% parmi 47 troupeaux en Bretagne
(Faye and Perochon, 1995), 18,2% pour 1 069 troupeaux laitiers en Irlande du Nord (Menzies
et al., 1995), 26,9% pour 6 839 troupeaux Danois (Thomsen et al., 2006), et 22,1% sur 1 069

¢levages pour les animaux au-dessous de deux ans d’age (Menzies et al., 1996).

Pour permettre une comparaison cohérente avec les résultats publiés, les moyennes nationales
de taux de mortalité ont été calculées avec et sans les ateliers sans mortalité. Les valeurs de
mortalité excluant les zéros peuvent étre facilement comparées aux études centrées sur des

¢levages de grande taille (Bicalho et al., 2007; Donovan et al., 1998; Gundelach et al., 2009;
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Lombard et al., 2007; Stull et al., 2008) ou réalisées dans des pays ou la taille moyenne des

troupeaux est élevée (Meyer et al., 2000; Silva del Rio et al., 2007; Stull et al., 2008).

L’utilisation du nombre d’animal-période a la place du nombre d’animaux brut entraine une
diminution du nombre d’animaux a risque et donc une augmentation du taux de mortalité.
Cependant, beaucoup d’intervenants en élevage calculent le taux de mortalité avec le nombre
de morts sur le nombre d’animaux présents le jour J, d’ou I'intérét d’inclure aussi cette

méthode de calcul.

Inclure les petits ¢levages dans cette étude peut avoir certains effets sur les taux de mortalité
obtenus. A I'inverse, resserrer les critéres d’inclusion dans 1I’étude conduirait a exclure une
grande partie du cheptel bovin Francais. En 2005-2006, la taille moyenne des troupeaux
laitiers Francais était de 38 vaches-année (Raboisson et al., 2011) et le nombre moyen de

veaux nés par troupeau de 35.

Le taux de mortalit¢ maximum est treés €levé dans cette étude pour beaucoup de catégories.
Cependant peu de troupeaux ont un taux de mortalité trés €élevé, comme suggéré par exemple

pour les vaches laitieres par le décile 90% qui est égal a un taux de mortalité de 10%.

Enfin les deux effets (inclusion des ateliers sans mortalité et utilisation des animaux-période
au dénominateur) se cumulant au travers des différents modes de calcul, on arrive aux écarts
importants entre les différents taux de mortalité, évoqués plus haut. Il convient donc de se
référer a la méme méthode de calcul pour comparer ces données avec celles de la littérature

ou avec des données recueillies en élevage.

65



4.2. MORTALITE PAR CATEGORIE D’ ANIMAUX
4.2.1. Vaches laitiéres

Le taux de mortalité brut des vaches laitiéres Francaise (2,7% et 2,8% en 2005 et 2006,
respectivement) est supérieur a ceux rapportés dans les études publié¢es dans les années 1990,
mais plus bas ou en accord avec les publications plus récentes. Le taux de mortalité annuel
était de 2% parmi 43 troupeaux laitiers Californiens (Gardner et al., 1990), 1,6% pour 1 069
troupeaux en Irlande du Nord (Menzies et al., 1995), 0,96% parmi 47 troupeaux en Bretagne
(Faye and Perochon, 1995), 1,6% pour 50 troupeaux Anglais de Prim’Holstein (Esslemont
and Kossaibati, 1997), et 1% parmi 249 troupeaux en Irlande (Leonard et al., 2001). La
mortalité par vache-lactation était de 1,2% parmi 34 troupeaux de I’Etat de New-York
(Milian-Suazo et al., 1988) et le risque de mortalit¢ pendant les 100 premiers jours de
lactation était de 2,5% (Thomsen et al., 2006). Les études récentes ont tendance a rapporter
des taux de mortalité plus élevés. Le taux de mortalité annuel parmi 3 million de lactations
était de 6,6% pour la période 2001-2006 (Pinedo et al., 2010) et de 5,7% parmi les vaches
laitieres américaines en 2007 (USDA, 2007).

Le taux de mortalit¢ des vaches laiticres a en effet tendance a augmenter au cours des
dernieres années. Le risque de mortalité pour les vaches laitieres Danoises était d’environ 2%
en 1990, 3,5% en 1999 et 5% en 2005, lorsque il est calculé avec des méthodes similaires
(Thomsen et al., 2004; Thomsen and Sorensen, 2009). Pour les vaches laitiéres américaines, il
était de 3,8% en 1996, 4,8% en 2002 et 5,7% en 2007 (USDA, 2007). L’augmentation de la
mortalité dans les troupeaux Danois est en partie due a une augmentation du nombre de
vaches euthanasiées et non plus abattues, avec des euthanasies plus couramment pratiquées en
2006 par rapport aux 5 a 10 années précédentes (Thomsen and Sorensen, 2008). En France,
I’inspection sanitaire de I’ensemble des bovins a 1’abattoir a été mise en place en 2000, et des
dédommagements financiers ont ¢ét¢ donnés aux éleveurs pour compenser les cofits
d’euthanasie de 2000 a 2004. Une partie des vaches qui sont actuellement euthanasiées en
ferme aurait probablement été envoyée a I’abattoir avant la crise de 1I’Encéphalopathie

Spongiforme Bovine.

Dans cette étude, les éleveurs enregistrent une vache comme morte ou abattue, mais aucun
contrdle n’a été fait avec les bases de données des abattoirs ou des centres d’équarissage, au
niveau individuel. Cependant il est peu probable que des erreurs dans les causes de sortie des

animaux aient entrainé un biais d’estimation du taux de mortalité. Aucune différence n’a été
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montrée entre la BDNI et les données d’incinération, comparées au niveau national (Monniot

et al., 2007).
4.2.2. Veaux et génisses laitiers

La mortalité des veaux est habituellement divisée en (i) avortements ou morts prénatales, (ii)
mortalité périnatale, (iii) mortalité néonatale et enfin (iv) mortalité des veaux plus 4gés, mais

les regles utilisées pour définir les classes d’age varient selon les auteurs.

Cette étude montre que le taux de mortalité périnatal (0-2 jours d’age) moyen frangais
correspond a la partie basse de la fourchette de valeurs rapportées pour cette classe d’age. Le
taux de mortalité francais, calculé comme le nombre total de morts sur le nombre de
naissances, €tait de 7,32% et le taux de mortalité brut atelier 0-inclus était de 6,80%. Avec des
méthodes de calcul assez proches incluant les mort-nés et les morts jusqu’a 48 heures d’age,
la mortalité¢ périnatale rapportée aux Etats-Unis sur 600 000 et 5 712 naissances était
respectivement de 7,0% et 8,8% (Johanson et al., 2011; Meyer et al., 2000). La mortalité
périnatale incluant les mort-nés et les morts jusqu’a 24 heures d’age varie entre 6,5% et 9,7%
dans la plupart des études. Parmi les taux les plus bas, une étude menée dans les années 1990
a rapporté un taux de mortalité de 6,9% sur 250 vélages, alors qu’une autre ¢tude menée dans
les années 2000 a rapporté un taux de mortalité de 6,5% sur 32 300 naissances aux Etats-Unis
(Bicalho et al., 2007). Le taux de mortalité était de 8,2% sur 7 380 naissances aux Etats-Unis
(Lombard et al., 2007). En considérant I’inclusion, dans notre étude, des morts jusqu’a 48
heures d’age alors que la plupart des études citées précédemment s’arrétent a 24 heures d’age,
le taux de mortalit¢ des veaux Francais de 0 a 2 jours d’age apparait plutot bas. Cette
conclusion est renforcée par la mortalité périnatale (mort-nés et jusqu’a 24 heures d’age)
rapportée dans 2 études allemandes récentes avec des taux de mortalité de 9,3% et 9,7% parmi
respectivement 13 158 et 483 naissances (Gundelach et al., 2009; Hoedemaker et al., 2012).
Au contraire, les résultats des pays nord-européens concluent a des taux de mortalité
périnatale trés bas, de 3,4% et 3,6% (Gulliksen et al., 2009; Olsson et al., 1993). Néanmoins
une de ces études n’inclue que les mort-nés. Dans notre étude, quelques animaux morts apres
48 heures d’age ont probablement été enregistrés entre 0 et 48 heures d’age. De plus, des
avortements ont pu étre enregistrés comme de la mortalité périnatale. Ces deux biais peuvent
entrainer une légeére surestimation de la mortalité périnatale dans ce travail. Ces biais
renforcent 1’estimation basse de la mortalité périnatale basse en France en 2005 et 2006,

observée ici.
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Dans cette étude la mortalité néonatale a été définie de 3 jours a 1 mois d’age. Etonnamment,
peu de données sont disponibles sur la mortalité des veaux laitiers de 3 jours a 1 mois d’age.
La plupart des études décrivent la mortalité jusqu’a 90 ou 180 jours. L’inclusion des males
et/ou des femelles reste assez floue dans certaines études. Parmi 4 839 naissances en Suéde, la
mortalité était de 2,6% et 0,7% pour les périodes respectives de 0 a 90 jours d’age (excluant
les mort-nés) et de 1 a 7 jours d’age (Olsson et al., 1993). Au Danemark, un taux de mortalité
de 7% a été rapporté entre la naissance (mort-nés exclus) et 6 mois d’age (Nielsen et al.,
2010). Parmi 4 097 veaux Iraniens nés vivants, 6,5% sont morts avant 90 jours d’age
(Azizzadeh et al., 2012). Dans une étude conduite dans les années 1970 aux Etats-Unis, les
taux de mortalité 0-15 et 15-60 jours d’age €taient respectivement de 8,5% et 2,8% (Oxender
et al., 1973). Récemment, 4,6% des veaux américains nés vivants sont morts avant 135 jours
de vie, selon une étude portant sur 1 138 naissances (Linden et al., 2009). Dans cette étude, le
taux de mortalité des veaux laitiers de 3 jours a 1 mois, calculé comme le nombre total de
morts sur le nombre de veaux-mois est de 2,26% et le taux de mortalité brut atelier 0-inclus
est de 3,99% (Tableau 3). La comparaison avec les résultats publi€s reste peu pertinente du
fait des différences de périodes étudiées. Néanmoins la mortalité néonatale basse par rapport a
la mortalité périnatale rapportée dans notre étude est cohérente avec des études précédentes

(Olsson et al., 1993; Oxender et al., 1973).

La définition de la mortalité néonatale semble consensuelle (Heinrichs and Radostits, 2001),
avec un début a 1 ou 2 jours et une fin a 1 mois d’age. A notre connaissance, il s’agit du
premier rapport sur la mortalité néonatale des veaux laitiers, excluant le premier et/ou second
jour de vie. Il est étonnant de voir le manque de connaissances récentes sur la mortalité
néonatale, alors que réduire cette mortalité constitue un véritable challenge pour I’industrie
laitiere et d’engraissement de veaux, pour des raisons économiques et de bien-étre animal. De
plus, distinguer les périodes précises de mort (0-2 jours, 3 jours-1 mois, et > 1 mois) permet
de décrire la mortalité en relation avec les principales causes de mortalit¢ pour chaque
période. Les affections gastro-intestinales sont les principales causes de mort pendant la
période néonatale, avec 66% (Menzies et al., 1996), 43% (Svensson et al., 2006) ou 45%
(Agerholm et al., 1993) des veaux morts, avec des signes gastro-intestinaux ou de septicémie
a lautopsie. Méme si elle n’est pas évaluée, la relation entre mortalité et morbidité des
affections gastro-intestinales est probablement forte dans cette étude, en lien avec les classes

d’age précises.
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Dans I’ensemble, les taux de mortalité des génisses laitiéres de 3 jours au premier vélage
rapportés dans cette étude apparaissent dans la partie basse de la fourchette de valeurs
rapportées par les études internationales. Dans les années 2000, le taux de mortalité annuel
des génisses était de 7,8% et 1,8% respectivement pour les génisses américaines entre 3 jours
d’age et le sevrage et pour les génisses américaines sevrées (USDA, 2007). Toutes les autres
¢tudes ont été réalisées dans les années 1990. Dans une étude portant sur 12 300 génisses
américaines, les taux de mortalité entre la naissance et 7 jours d’age et la naissance et 64 jours
d’age étaient de 1,9% et 6,3%, respectivement (Wells et al.,, 1996b). Les taux de mortalité
entre la naissance et 90 jours d’age et entre la naissance et 100 jours d’age étaient de 5,6% et
6,1% dans deux autres études américaines (Rea et al., 1996; Virtala et al., 1996). La plus
haute valeur de taux de mortalité rapporté sur les génisses laitieres était de 11,7% sur 3 103
animaux, mais la période d’¢tude incluait les 6 premiers mois de vie, mort-nés exclus
(Donovan et al., 1998). Dans notre ¢étude, le taux de mortalité calculé comme le rapport du
nombre total de morts sur le nombre moyens d’animaux présents ¢était de 4,4%, 3,2% et 4,8%
et le taux de mortalité pondéré atelier 0-inclus était de 3,8%, 2,8%, et 4,2%, pour les génisses
de 3 jours a 1 mois d’age, de 1 a 6 mois d’age et de 6 mois au premier vélage, respectivement
(Tableau 4, Tableau 5, Tableau 6). Contrairement aux résultats précédents (USDA, 2007), il
n’y a pas de tendance a la baisse de la mortalité pour les génisses plus agées par rapport aux

jeunes génisses de renouvellement en France.

Méme si les classes d’age diffeérent selon les études et avec la notre, les méthodes de calcul de
la mortalité des génisses semblent équivalentes. Le taux de mortalité calculé dans la littérature
est une incidence cumulée de morts provenant d’analyses longitudinales et basé sur le nombre
d’animaux a risque au début de la période. Ici, le nombre de génisses-mois, génisses-5-mois
ou génisses-année est équivalent a la moyenne annuelle du nombre d’animaux ou au nombre
moyen d’animaux présents un jour donné. Parce que la totalité des génisses restent dans un
¢levage laitier frangais et parce qu’une grande majorité restent dans le méme ¢élevage, de la
naissance au premier vélage (changement d’élevage pour moins de 2% des génisses laiticres,
donnée non présentée), I’incidence cumulée de la mortalité et la mortalité telle que calculée

dans ce travail avec le nombre d’animaux-période représentent la méme méthode.

Les trois classes d’age utilisées dans cette étude ont pour but de décrire les 3 phases de la vie
d’une génisse de renouvellement. Premiérement, la période de 3 jours a 1 mois d’age a été
construite comme pour les veaux parce que male et femelles sont dans les méme conditions

d’¢levage jusqu’au départ des males. La deuxieéme période a été repoussée jusqu’a 180 jours,
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comme cela a été suggéré précédemment (Donovan et al., 1998; Gulliksen et al., 2009). C’est
plus long que d’autres études utilisant le sevrage ou des seuils a 60, 90 ou 100 jours d’age
(Rea et al., 1996; USDA, 2007; Virtala et al., 1996; Wells et al., 1996a). Les principaux
problémes de santé rencontrés aprés un mois d’age sont les maladies respiratoires et les
conséquences du sevrage. Les principales causes de mort rapportées sur les veaux de 1 a 3
mois d’age sont les pneumonies (40% des diagnostics) et les entérites (17% des diagnostics)
alors que c’est uniquement les pneumonies (47% des diagnostics) entre 3 et 7 mois d’age
(Svensson et al.,, 2006). Les signes cliniques associ¢s a la mortalit¢é sont les maladies
respiratoires (38,1%) et la diarrhée (22.3%) pour les veaux de 1 a 6 mois d’age alors qu’il
s’agit uniquement de problémes respiratoires pour les animaux entre 6 et 24 mois d’age
(Menzies et al., 1996). Les maladies respiratoires et les diarrhées sont associées avec la
mortalité¢ (Odd-ratios = 6,21 et 5,58, respectivement) pour les animaux agés de 30 a 180 jours,
alors que seules les maladies respiratoire (Odd-ratio = 7,50) sont rapportées comme facteur de
risque pour les animaux agés de 180 a 365 jours (Gulliksen et al., 2009). Utiliser un seuil a 6
mois au lieu de 3, 4, ou 5 apparait plus pertinent car il permet d’inclure les conséquences des
problémes de sevrage. Le fait que la diarrhée n’ait pas été reportée comme un facteur clé de la
mortalité des génisses apres 3 mois dans une étude (Svensson et al., 2006) ne doit pas Etre
interprété comme le fait que la mortalité reliée au sevrage n’ait pas lieu apres cet age, en

raison de la variabilité des signes cliniques liés aux conséquences d’un probleme de sevrage.

Enfin la période de 6 mois au premier vélage représente la troisieme phase de I’¢levage des

génisses de renouvellement.
4.2.3. Vaches allaitantes

Il n’y a quasiment aucune donnée disponible dans la littérature sur la mortalité¢ des vaches
allaitantes. Seule une étude Nord-Irlandaise (Menzies et al.,, 1995) rapporte un taux de
mortalit¢ brut des vaches allaitantes de 2,36% pour 1992. Ce résultat est supérieur a celui
observé dans notre étude, ou le taux de mortalité brut des vaches allaitantes est de 1,55% et

1,56% en 2005 et 2006, respectivement.

On observe des taux de mortalité¢ bruts plus faibles pour les vaches allaitantes (1,55% et
1,56%, en 2005 et 2006, respectivement) comparé aux vaches laitieres (2,71% et 2,80%, en
2005 et 2006, respectivement). Cette différence s’explique en grande partie par une

proportion plus importante d’ateliers sans mortalité en allaitant (environ 60%) qu’en laitier
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(environ 40%). Les taux de mortalité brut atelier sont assez proches (environ 4% et 4,5% en

allaitant et en laitier, respectivement).
4.2.4. Veaux et génisses allaitants

Il n’y a quasiment aucune donnée disponible dans la littérature sur la mortalité¢ des veaux et
génisses allaitants. Les taux de mortalité bruts des veaux allaitants sont souvent plus bas que
ceux des veaux ou génisses laitiers jusqu’a 1 mois : 2,19%, 2,42%, 1,10% et 0,78% pour la
période 3 jours a 1 mois, pour les veaux laitiers, les broutards, les veaux sous la mere et les
veaux gras lourds, respectivement, en 2005. Ceci est principalement lié a la proportion
d’ateliers sans mortalité qui est respectivement de 54%, 58%, 83% et 94% pour les mémes
catégories, en 2005. Alors que pour les mémes catégories les taux de mortalité pondérés
ateliers dans les ateliers avec mortalité ne sont pas ordonnés de la méme maniere : 10,16%,
5,82%, 6,13%, 7,29%, respectivement, en 2005. La valeur marchande ¢levée des veaux

allaitants comparée a celle des veaux laitiers pourrait expliquer cette différence.

Il ne semble pas trés pertinent de comparer la mortalité des veaux allaitants et des veaux
laitiers aprés 1 mois d’age. Le plus souvent, il ne reste que les femelles en ¢levage laitier et
leur mode d’¢levage est totalement différent de celui des veaux et génisses allaitants, avec

notamment des sevrages plus précoces et totalement dépendants de la gestion par I’¢leveur.

La comparaison de la mortalité entre les différentes catégories de veaux allaitants montre une
tendance toujours identique aprés 1 mois d’age, avec une mortalité brute plus élevée pour les
broutards (1,36%, en 2005) que pour les veaux sous la mere (0,85%, en 2005), et que pour les
veaux gras lourds (0,55%, en 2005). Cette différence est la encore expliquée par des écarts
dans les proportions d’ateliers avec ou sans mortalité¢, mais avec des taux de mortalité¢ voisins
si ’on ne considére que les ateliers avec mortalité. La proportion plus forte d’ateliers sans
morts en veaux sous la mere et en veaux gras lourds comparé aux ateliers de broutards peut
aussi étre reliée a la taille moyenne des ateliers de veaux sous la mére ou de veaux gras lourds
inférieure a celle des ateliers de broutards. La valeur marchande des animaux pourrait aussi

contribuer a ces faibles différences.

Les différences territoriales observées pour la mortalité des broutards entre 0 et 2 jours d’age
(Figure 10), a savoir plus de mortalité dans le Grand-Ouest comparé au Massif-Central,
pourraient étre reliées a des facteurs contextuels et historiques. Ces différences pourraient

pour partie étre reliées a la spécialisation des ¢élevages allaitants du Massif-Central dans les
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productions allaitantes, les ¢élevages du Grand-Ouest étant pour leur part trés souvent
associées a des productions laitieres. Cependant, cette hypotheése ne peut étre retenue pour le
sud du Massif-Central ou les doubles troupeaux (lait et viande) sont fréquents. Aussi, dans ces
2 régions a double troupeaux fréquents, des différences de compétences entre les éleveurs
pourraient étre avancées. En effet, pour le sud du Massif-Central, I’adoption des vaches
laitiéres est plutdt récente, avec la mise en place d’un troupeau spécialisé¢ en lait dans les
années 1980 et la transformation du troupeau mixte initial en allaitant lors de la mise en de
place des quotas laitiers. Au contraire, dans le Grand-Ouest, 1’adoption des troupeaux
allaitants est aussi récente, dans les années 1980 (quotas laitiers) et 1990 (primes vaches
allaitantes) (Raboisson, 2011). Ces différences d’historique des systemes de productions
pourraient expliquer différents savoir-faire vis-a-vis des vélages et des soins aux nouveau-nés

allaitants, se traduisant par des différences de mortalité entre ces zones géographiques.

Ces différences ne sont que pour partie retrouvées pour la mortalité¢ 3 jours-1 mois d’age
(Figure 11) et apres 1 mois d’age (Figure 12). Une plus forte mortalité en zone salers pourrait
étre expliquée par le fort taux de croisement charolais présent dans cette zone (Raboisson,
2011). Ceci est en accord avec la mortalité¢ 1égérement plus €élevée apres 3 jours d’age dans le
bassin charolais comparé au bassin limousin, alors qu’aucune différence n’apparait entre la

naissance et 2 jours d’age (Figure 10).
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5. CONCLUSIONS

L’étude de la mortalité sur I’ensemble des bovins en élevage naisseur permet de réaliser un
¢tat des lieux sans précédent a un niveau national, grace a I’utilisation d’une base de données

exhaustive : la Base de Données Nationale d’Identification bovine.

De plus I'utilisation de plusieurs méthodes de calcul permet d’illustrer I’impact des méthodes
de calcul sur les résultats, pour un indicateur a priori simple. Ceci démontre bien la nécessité
de comprendre la méthode de calcul avant d’utiliser le résultat, et que les indicateurs de

mortalité utilisés ou calculés dans des conditions différentes ne sont pas comparables.

Les classes d’age retenues pour les veaux et les génisses ont pour but de s’adapter au mieux
aux différentes périodes a risque : 0-2 jours pour la mortalité liée au vélage, 3jours-1mois
pour les affections majoritairement digestives, et supérieure a 1 mois pour les affections plutot

respiratoires.

Pour les vaches laitieres le taux de mortalité brut annuel est de 2,7% et 2,8%, pour 2005 et
2006, respectivement. Calculé avec le nombre de vaches-année au dénominateur il est de
3,74% et 3,87%. Il varie de 4.44% a 7,34% pour les veaux et les génisses laitieres, selon la

catégorie d’animaux.

Pour les vaches allaitantes le taux de mortalité¢ brut annuel est de 1,55% et 1,56%, pour 2005
et 2006, respectivement. Calculé avec le nombre de vaches-année au dénominateur il est de
1,94% et 1,97%. 1l varie de 0,26% a 4,39% pour les veaux et les génisses allaitantes, selon la

catégorie d’animaux.

Cette étude doit étre considérée comme un point de départ pour de futurs travaux. D’une part,
une ¢tude des facteurs de risque de mortalité selon le type d’animaux et les classes d’age est
envisagée. D’autre part, une étude longitudinale sur plusieurs années permettrait de suivre
I’évolution de la mortalité au cours du temps. Ces travaux de surveillance épidémiologique
seraient d’un grand intérét pour suivre I’impact potentiellement négatif de I’agrandissement

des ateliers sur la mortalité.
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7. ANNEXES

Annexe 1 : Définition des différentes catégories d’animaux :

Catégories d’animaux

Définition

Vache laitiére

Femelle de race laitiére ou mixte, apres la date de premier vélage

Veau laitier

Veau male ou femelle issu d’une mére de race laiti€ére ou mixte

Génisses laitiere

Femelle de race laiticre ou mixte destinée a 1’élevage (date de

premier vélage connue), avant la date de premier vélage

Vache allaitante

Femelle de race allaitante (bouchere) ou croisée, apres la date de

premier vélage

Broutard

Veau male ou femelle de race allaitante ou croisée allaitante, vendu
maigre entre 6 et 12 mois d’age, et vendu avant I’age de 12 mois a

des ateliers d’engraissement, en France ou a I’étranger.

Veau sous la meére

Veau male ou femelle, de race allaitante ou croisée allaitante,
destin¢ a la production de viande blanche, abattu avant I’age de 6

mois

Veau gras lourd

Veau male ou femelle, de race allaitante ou croisée allaitante,
destin¢ a la production de viande rosée, abattu entre 8 et 12 mois

d’age (parfois 6-12 mois)

Génisse allaitante

Femelle de race allaitante ou croisée destinée a 1’¢levage (date de

premier vélage connue), avant la date de premier vélage
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